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Daß zwei Jahre nach der ersten zugleich die zweite und dritte 
Auflage des „Paulus" erscheinen können, beweist deutlich — 
neben den günstigen, zum Teil glänzenden Besprechungen— , 
daß es sich hier um ein hervorragendes Werk handelt. Liebe 
zum Weltapostel und zum Missionswerk hat die Feder geführt. 
Der Völkerapostel wird uns wirklich nahegebracht, so daß wir 
den Hauch seines Geistes verspüren und an ihm, dem Vorbild 
des Missionars in jeder Lage, uns bilden können. (Katholische 
Missionen 1929, S. 272.) - 

Die Güte dieses Paulusbuches und das allseitige Interesse, das 
es gefunden hat, haben bereits nach zwei Jahren eine starke 
Neuauflage nötig gemacht, die zudem eine Erweiterung von 
mehr als IH Bogen aufweist. Zu den Bemerkungen über die 
1, Auflage möchten wir nur noch den Hinweis auf die feine 
Einfühlung in die paulinischen Briefe, die ungemein fleißige 
und kritisch zugleich weitherzige und selbständige Verarbeitung 
und Einbeziehung einer reichen Literatur und nicht zuletzt auf 
das stets klug und sachlich abgewogene Urteil beifügen. 
(Scholastik 1930, H. 2.) 

Nous avons dit d6jä tout le bien que nous pensions du saint 
Paul missionnaire de M. Pieper: le livre a trouv6 le succes qu'il 
meritait, et il a paru en nouvelle edition. consid6rablement 
augmentee et mise au point . . . Teile qu'elle est aujourd'hui, 
cette etude sur saint Paul missionnaire merite la plus grande 
diffusion, non seulement chez les gens d'6tude, mais dans tous 
les milieux cultivds et qui s'intöressent aux choses religieuses. 
(Revue biblique 1929, p. 609/10.) 
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Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit wurde abgesehen von unbedeutenden 
Änderungen im Jahre 1924 der katholischen Fakultät der Rhei- 
nischen Friedrich- Wilhelms-Universität zu Bonn als Dissertation 
eingereicht. Auf Grund dieser Arbeit verlieh sie mir nach be- 
standenem Rigorosum die theologische Doktorwürde. Hierfür 
möchte ich auch an dieser Stelle der hochwürdigen Fakultät 
meinen innigen Dank aussprechen. Besonderer Dank gebührt 
Herrn Professor Dr. Heinrich Jos. Vogels, der mir die Aufgabe 
der Arbeit stellte und von der Fakultät zum Hauptreferenten 
bestimmt wurde. Er verstand es in feiner Weise, selbständiges 
Arbeiten und eigene Initiative zu pflegen. In den Dank 
möchte ich auch namentlich den Korreferenten, Herrn Professor 
Dr. J. P. Junglas einschließen. Recht herzlicher Dank gebührt 
auch Herrn Professor Dr. Max Meinertz in Münster für die Auf- 
nahme der Arbeit in die Neutestamentlichen Abhandlungen und 
für die große Mühe beim Mitlesen der Korrekturbogen sowie der 
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft für die Gewährung 
einer Druckkostenbeihilfe. Herr Professor Dr. Engelbert Krebs in 
Freiburg hatte die große Güte, die Arbeit nach der dogmatischen 
Seite hin zu prüfen. Die theologische Würdigung der Frage der 
Parusieerwartung bei Paulus am Schluß des Vorwortes geht nicht 
nur inhaltlich, sondern fast ganz wörtlich auf ihn zurück. Seiner 
liebenswürdigen Hilfe gilt ebenfalls mein aufrichtiger Dank. 

Mancherlei Umstände verzögerten den Druck der Arbeit und 
machten es mir auch unmöglich, die Literatur der letzten Jahre 
zu benutzen. Ich bitte die Herren Kritiker, dies gütigst berück- 
sichtigen zu wollen. 

Neben diesen mehr persönlichen Bemerkungen möchte ich 
auch zur Sache selbst einige Äußerungen vorausschicken. 

Die Fragen, die im vorhegenden Werk behandelt werden, 
gehören zu den schwersten der gesamten Offenbarung. Es sind 
im tiefsten Grunde Prophezeiungen vom Endschicksal der Men- 
schen und der Welt. Wie bei jeder Prophetie ist auch hier das 
Licht gemischt mit dem Schatten und der Dunkelheit, und trotz 
aller Klarheit im Wesenthchen gilt gerade hier das Apostelwort S 

^ 1 Kor 13,12. 

I* 



IV Vorwort. 

daß wir jetzt nur rätselhafterweise schauen, wie in einem Spiegel, 
dereinst erst von Angesicht zu Angesicht, und wenn auch Gott 
in seiner Liebe uns über unsere ewige herrhche Berufung Mit- 
teilungen gemacht hat, so gilt doch, daß „kein Auge es gesehen, 
kein Ohr es gehört hat, und in keines Menschen Herz es ge- 
drungen ist, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben" ^ 

Beim Schreiben über eschatologische Fragen ist darum 
äußerste Vorsicht und Zurückhaltung geboten. Das gilt besonders, 
wenn es sich um die Briefe des hl. Paulus handelt, der in seiner 
lebhaften Art auch persönliche Empfindungen und Meinungen 
zum Ausdruck bringt, von denen er einmal ausdrücklich sagt, 
daß er darüber keine Offenbarung des Herrn habe^ 

Dadurch wird aber in keiner Weise die Inspiration und 
Irrtumslosigkeit der ganzen Hl. Schrift mit allen ihren Teilen 
berührt. Es ist mir in Anbetracht der Schwierigkeit der Fragen, 
zu deren Lösung die vorliegende Schrift beitragen soll, ein Be- 
dürfnis, darauf hinzuweisen, daß ich selbstverständlich ganz 
und gar auf dem Boden der kirchlichen Inspirationslehre stehe, 
wie sie durch das Tridentinische und Vatikanische Konzil defi- 
niert wurde, und wie sie in neuester Zeit Leo XIII. in seiner 
Enzyklika „Providentissimus Dens" vom 23. November 1893, 
Pius X. in der 11. These seines Syllabus und Benedikt XV. in 
seiner Enzyklika „Spiritus Paraclitus" vom 15. September 1920 
zum Ausdruck brachten. Es darf keine Stelle meiner Studie 
eine andere Auslegung erhalten. Bei der vorliegenden Arbeit ist 
auch auf die Entscheidungen der Bibelkommission vom 18. Juni 
1915 (Denzinger, 2179 — 2181) Rücksicht zu nehmen. 

Ich freue mich feststellen zu können, daß die Ergebnisse 
meiner wissenschaftlichen Untersuchung diesen Entscheidungen 
der Bibelkommission nicht widersprechen. Bei flüchtigem Lesen 
der angeführten Entscheidungen und meiner Ausführungen 
könnte man allerdings den Eindruck eines solchen Wider- 
spruchs haben. Zum Verständnis der Bibelkommissionsentschei- 
dungen weise ich auf die Abhandlung von Holzmeister S. J. 
hin (Zum Bibelkommissionsdekret über die Parusieerwartung, in 
der Innsbrucker „Zeitschrift für katholische Theologie" 1916, 
167 — 182). Dieser Exeget schreibt, daß man zwischen Hoffnung 
und „sicherer Erwartung" unterscheiden müsse. Solange nicht 
mehr als die Hoffnung auf die nahe Parusie aus Pauli Briefen 
herausgelesen werden könne, könne ein Irrtum in ihnen nicht 

2 1 Kor 2, 9. ^ 1 Kor 7, 26. 
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gefunden werden. Eine solche Hoffnung setze das Urteil voraus: 
es ist nicht nur möglich, sondern auch irgendwie wahrscheinlich, 
daß ich sie erlebe. Dieses Urteil sei vernünftig gewesen; denn 
es hätten damals mehr objektive Anzeichen für ein baldiges 
Weltende bestanden, als in einem der seither verstrichenen Zeit- 
räume. 

Um von vornherein Mißverständnisse auszuschließen, erkläre 
ich ausdrücklich, daß meine Ergebnisse diesen Darlegungen Holz- 
meisters entsprechen und damit auch im Einklang mit den Ent- 
scheidungen der Bibelkommission stehen. Wenn vom Erwarten 
der Parusie die Rede ist, so will ich darunter stets nur eine 
wahrscheinliche Erwartung, nie eine sichere verstanden 
wissen. 

Wegen der Bedeutung der Frage der Parusieerwartung 
möchte ich hier noch eine kurze theologische Würdigung folgen 
lassen. 

Die Untersuchung fürt zu folgendem Gesamtergebnis: Paulus 
hält fest an der absoluten Unkenntnis des Tages und der Stunde 
der Parusie^, die Christus immer als das Los der Menschen 
proklamiert hat (Denz. 2180). Aber wie Christus gewollt hat, 
daß jede Generation der Menschheit in der steten Bereitschaft 
stehe, so legt auch der Apostel Wert darauf, seine Generation in 
der Bereitschaft zu halten, und er zeigt die Gründe auf, die es 
möglich erscheinen lassen, daß er selbst und die meisten seiner 
Leser die Parusie noch erleben. Die Todesfälle und seine eigenen 
Todesgefahren lassen ihn aber auch mit der Möglichkeit des 
Todes vor der Parusie rechnen. Daß die „letzte Zeit" begonnen 
hat, lehrt er in Übereinstimmung mit Johannes. Daß dieser 
„letzte Äon" eine so lange Ausdehnung gewinnt, wie wir sie jetzt 
kennen imd für weiterhin ahnen, gehört nicht zum Offenbarungs- 
inhalt und wurde darum auch vom Apostel nicht gewußt und 
geahnt. Unsere Untersuchung führt also zu einem Ergebnis, das 
nicht streitet mit dem Dogma der Glaubenslehre von der Inspi- 
ration. Diese veranlaßt den Apostel zu schreiben, was zur Offen- 
barung gehört: 1. Das sichere Kommen der Parusie, 2. die Vor- 
zeichen, von denen die meisten schon in der ersten Generation 
wirksam werden, 3. der Beginn der „letzten Weltzeit", deren 
Dauer aber mit den relativen Begriffen „abgekürzt" und „bald" 
nicht als absolut festgelegt geoffenbart wird, 4. die tatsäch- 
liche Unwissenheit des Tages und der Stunde und des eigenen 

* 1 Thess 5, 1 unten S. 48 f. 
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Erlebens, 5. die Möglichkeit des Eintritts der Parusie zu seiner 
und seiner Mitzeitgenossen Lebenszeit, 6. die darauf gegründete 
Forderung der steten Bereitschaft und Erwartung, mit der es 
dem Apostel für sich und seine Generation toternst war. 

Ich glaube, dai3 diese Vorbemerkungen das Verständnis der 
Studie fördern werden. Möge diese selbst ein wenig zum weiteren 
Verstehen der Lehre des großen Apostels beitragen und zum 
tieferen Erfassen der so bedeutsamen eschatologischen Fragen! 

Dr. Guntermann. 
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A. Einleitung. 

I. Die Bedeutung der Eschatologie im Zeitalter des hl. Paulus (1—9): 

in der Heidenwelt (1—3), im Spätjudentum (3—4), speziell im Jünger- 
kreis Jesu (4 — 5), für Jesus selbst (5 — 6), im Urchristentum (6 — 9). 

11. Die Bedeutung der Eschatologie für Paulus (9 — 14): 

für seine Missionspredigt (9 — 10), für sein persönliches Leben (10—11), 
für seine Theologie (11 — 14), 

III. Kurzer Literaturüberhlick (14 — ^21). 

IV. Hervorhebung einiger Probleme (21 — 22). 
V. Unsere Aufgabe (22—24). 

VI. Die Quellen (24—26). 
VII. Die Methode (26—27). 
VIII. Überblick (27—28). 

B. Die Parusie. 

I. Vorbemerkungen (28). 

Der neuartige Gedanke der Wiederkunft Christi erklärt aus dem Nicht- 
eintreffen aller messianischen Erwartungen im irdischen Leben des 
Herrn. 

II. Die Terminologie (29—30). 

III. Die Geschichtsauffassung des hl. Paulus in ihrer Beziehung zur 
Eschatologie, namentlich zur Parusie er Wartung (31 — 34). 

Grundlegend ist die Lehre von den beiden Äonen (31). Der gegenwärtige 
ist schlecht (31). Mit Christus hat der neue Äon seinen Anfang ge- 
genommen (32). Durch Christi Kreuzestod sind bereits die herr- 
schenden Mächte des gegenwärtigen Äons abgetan; der Weltuntergang 
hat begonnen, Christi Auferstehung ist der Anfang der Totenauferstehung 
(32). Daneben besteht der alte Äon noch fort. Diese Lehre vom Neben- 
einanderbestehen der beiden Äonen, die sich zwar teilweise aus einer 
Umbiegung der Begriffe ins Ethische und Räumliche erklärt, aber doch 
auch ein zeitliches Nebeneinanderbestehen verlangt, fordert als Vor- 
aussetzung eine Auffassung von der unmittelbar bevorstehenden Voll- 
endung des neuen Äons (34). 

IV. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi (34—85). 

1. nach den Thessalon icherbriefen (35 — 54). 

Erklärung von 1 Thess 4, 13—18 (36 ff.) . Die Sorge der Gemeinde 
um die Toten aus ihrer Mitte (37), Sie trauern wie die Heiden (38). 
Deshalb können sie unmöglich an die Lehre von der Toten- 
auferstehung geglaubt haben (39). Das Ergebnis aus V. 15 über 
die Anschauungen der Thessalonicher (40). Die verschiedenen An- 
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sichten (40) . Ihre Schwächen (41) . Richtig ist wohl die Auffassung, 
wonach sie die Toten vom Heil ausgeschlossen gedacht haben (41). 
Das Fehlen des Glaubens an die Totenauferstehung erklärt sich un- 
gezwungen daraus, daß Paulus darüber nicht gepredigt hat (42). 
Die Annahme spiritualisierender gnostischer Beeinflussung ist nicht 
notwendig (45). In seiner Belehrung über das Schicksal der Toten 
rechnet sich Paulus ungezwungen mit der Gemeinde zu denen, 
welche die Parusie erleben werden (47). Der Zeitpunkt der Parusie 
nach 1 Thess 5, 1 ff. (48) . Kein Widerspruch zu unserer Auffassung 
von 1 Thess 4, 13 — 18 (49) . Der zweite Thessalonicherbrief bietet 
keine direkten Aussagen (50). Die Anschauung, daß der Tag des 
Herrn schon da sei, erklärt sich am besten durch gnostische Be- 
einflussung (51). Die allgemeine Tendenz des Abschnittes spricht 
nicht gegen die Nähe der Parusie (54). 

2. nach dem Galaterbrief (54) : 
Er ist ohne Bedeutung. 

3. nach dem ersten Korinthe rbrief (55 — 63) . 

Auch hier Erwartung der baldigen Parusie (55) . Das zeigt besonders 
die Erklärung von 1 Kor 7,29 (55), 7,31 (56), 10, 11 (56), 15,51—55 
(57). Indessen ist die Auffassung vom Tode vor der Parusie als 
als einer Strafe nicht paulinisch (60). 

4. nach dem zweiten Korintherbrief (63 — 76) . 

Die Bedeutung der Stelle 2 Kor 5, 1 — 10 (63) ; ihre Schwierigkeit 
(63) ; der Text (63) ; der Zusammenhang (64) ; die Einzelerklärung 
(65). Das Ergebnis für den Zeitpunkt der Parusie (74): Paulus 
wünscht noch die Parusie zu erleben (75), rechnet aber auch ernst- 
lich mit der Möglichkeit eines vorherigen Todes. Die Verschieden- 
artigkeit des Standpunktes gegenüber den Thess und dem 1 Kor (75) . 

5. nach dem Römerbrief (76 — 79) . 

Wenig einschlägige Stellen. Wichtig ist Rom 13, 11 u. 12 (76) 

6. nach den Gefangenschaftsbriefen (79 — 81). 

• Im Phil zeigt sich Paulus mit dem Gedanken eines Todes vor der 
Parusie vertraut und ausgesöhnt (79), aber trotzdem tritt noch die 
Erwartung der Nähe der Parusie deutlich hervor (80). 

7. nach den Pastoralbriefen (81 — 84). 

Auch hier baldige Parusieerwartung (81). Der Verfasser sieht be- 
reits die letzten Zeiten eingetreten (82). Er selbst erwartet sein 
baldiges Martyrium (83). Gegenüber den Gefangenschaftsbriefen ist 
Icein Abnehmen der Stärke der Parusieerwartung festzustellen (83). 

8. Zusammenfassender Rückblick (84 — 85) . 
V, Die Vorzeichen der Parusie (85 — 120), 

1. Die Messiaswehen (86 — 90) . 

Sie treten in den Briefen zurück, doch finden sich schwache An- 
deutungen (85) , vor allem ist die ivsarcöaa äväyxrj in 1 Kor 7, 27 so 
zu verstehen (87). 

2. Der Abfall (90—94). 

Schwierigkeit der fraglichen Stelle 2 Thess 2,3 (90). Die religiöse 
und politische Deutung (91). Die politische Deutung ist abzulehnen 
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(92), auch die religiöse von einem heidnischen (92) und einem 
innerjüdischen Abfall (93). Ein innerchristlicher Abfall ist anzu- 
nehmen (93). Anzeichen dazu sind bereits in antinomistischen und 
libertinistischen Tendenzen gnostischer Kreise zu erkennen (93). 
2 Tim 3, 1 — 10 bietet eine gute Erläuterung zu dieser innerchrist- 
lichen Abfallbewegung (94). 

3, Der Antichrist (94—108). 

Seine Eigenschaften und sein Werk (95). Der Antichrist ist keine 
moralische Kraft, sondern eine Person (97). Er ist nicht der Satan 
(98), aber ein übermenschliches dämonisches Wesen, das bereits 
existiert (98). Er ist kein jüdischer Pseudomessias (99). Die ver- 
schiedenen Deutungen (100): Die endgeschichtliche (100), die zeit- 
geschichtliche (100) und die mythologische (100). Die endgeschicht- 
liche Deutung darf nicht verlassen werden (100). Die Identifizierung 
mit einer bestimmten zeitgeschichtlichen Persönlichkeit ist abzu- 
lehnen (101), aber geschichtliche Persönlichkeiten mögen dem 
Paulus oder wahrscheinlicher seiner Quelle Modell gestanden haben 
(102), auch ist ein indirekter Zusammenhang mit einem alten 
Schöpfungsmythos geschichtlich nicht unwahrscheinlich (102). Td 
HaxBxcov und 6 Kaxixoov, das Hindernis für die Offenbarung des 
Antichristen (102). Die außerordentliche Schwierigkeit der Stelle 
läßt kein sicheres Ergebnis erhoffen (102). Die verschiedenen Deu- 
tungen von KatE%eiv (102). Möglich ist hier nur die Übersetzung 
„zurückhalten, hemmen" (103). Der xaxsxcov ist nicht mit dem 
Antichristen identisch, wahrscheinlich handelt es sich um eine gute 
Macht (104). T6 Ka%k%cov und 6 xarsxcav sind nicht zu identifizieren 
(105). Die verschiedenen Erklärungen, und ihre Schwierigkeiten. 
(106). Ohne Schwierigkeit ist nur die Deutung auf einen Engel, 
dem eine Engelmacht zu Gebote steht. Sie ist nur nicht zu beweisen 
(108). — Der Ursprung dieser Vorstellung ist ungewiß, doch sind 
mythologische Anklänge erwähnenswert (108). 

4. Das Eingehen der Fülle der Heiden und die Be- 
kehrung Israels (108—120). 

Der Zusammenhang dieser Vorzeichen (i09). Die Rettung von ganz 
Israel (109). Die verschiedene Deutung von ^äs loQarjl (109). 
Paulus hat an Israel als Volk und Nation gedacht (111). Die Be- 
kehrung Israels ist eine Folge der Bekehrung der Heiden (111). 
Das Eingehen der Fülle der Heiden (111). Gemeint sind alle heid- 
nischen Nationen (112). Die Bekehrung Israels ist das Zeichen zum 
Ende (113). Die Bekehrung Israels widerspricht nicht den sonstigen 
ungünstigen Urteilen des Apostels über Israel (114). Diese beiden 
Vorzeichen stehen auch nicht im Widerspruch mit der Lehre vom 
Abfall und vom Antichristen (119). 

VI. Die Vorzeichen und der Zeitpunkt der Parusie in ihren Beziehungen 
zueinander (120—123). 

Die Vorzeichen widersprechen weder der Plötzlichkeit der Parusie 
(120), noch der Ansicht des Apostels von der Nähe der Parusie (121). 
Anzeichen beginnenden Abfalls sind schon in Pauli Briefen selbst 
wahrzunehmen (122). Die gewaltigen Erfolge in der Heidenmission 
ließen dem Apostel eine baldige Bekehrung der Heidenwelt möglich er- 
scheinen (123), Die Bekehrung Israels aber erwartete er als reife 
Frucht der Heidenmission (123). 
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VII. Die äußeren Begleiterscheinungen der Parusie des Herrn (123 — 129). 

1. Der Hofstaat des messianischen Königs (124 — 125). 

2. Die Signale der Parusie (125—126). 

3. Das Entrücktwerden der Gläubigen in die Luft (126—129). 

C. Die Auferstehung der Toten. 
I. Die Bedeutung der Totenauferstehung für Paulus (129 — 132). 

Sie ist ein jüdisches Erbstück (129), aber erst in junger Zeit im Juden- 
tum nacliweisbar (130), den Griechen ist sie gänzlich unbekannt (130). 
Bei Paulus tritt sie infolge der Erwartung der baldigen Parusie zurück 
(131). Trotz ihrer großen Bedeutung ist sie nicht die Zentralidee der 
Eschatologie (132). 

II. Die Terminologie (182—133). 

III. Die psychologischen Voraussetzungen der Auferstehungslehre 
(133—146). 

Ihre Bedeutung (133). Die Schwierigkeiten der Aufgabe infolge des 
Fehlens einer einheitlichen Terminologie und des Nebeneinander- 
bestehens jüdischer und hellenistischer Elemente (134). Das öcD/w 
(134—172). Die aÜQ^ (136—137). Die yjvx'fi (137—139). Das Tivsvfxa 
als Teil des natürlichen Menschen (139 — 140). Der innere und der 
äußere Mensch (140 — 142). Der den Tod überlebende Teil des Menschen 
(142—146). 

IV. Die Tatsächlichkeit der Totenauferstehung (146—162). 

1. Die Auferstehungsleugner in Korinth (146 — 151). 
Ihre Ansichten (146). Entstehung derselben (147). Der Hinweis auf 
die Denkschwierigkeiten der Auferstehung bietet keine genügende 
Erklärung (148). Es ist ein Zusammenhang mit den in der Ge- 
meinde aufgetretenen gnostischen Ideen anzunehmen (146). In der 
Konsequenz der gnostischen Ideen liegt auch die Leugnung der 
Totenauferstehung (150). Darum sind die Leugner wahrscheinlich 
in diesen gnostisclien Kreisen zu suchen (151). 

2. Der Beweis für die Tatsächliclikeit der Toten- 
auferstehung (152—162). 

a) Der unlösbare Zusammenhang zwischen der Auferstehung Christi 
und der Totenauferstehung (152 — 155). 

b) Christus, der auferstandene zweite Adam, der Stammvater der 
auferstandenen Menschheit (155 — 156). 

c) Die Besiegung des Todes als des letzten Feindes (156). 

d) Die Taufe für die Toten als Beweis der Totenauferstehung 
(156—161). 

e) Die Gefahren und Leiden der Glaubensprediger zeugen für die 
Totenauferstehung (161—162). 

V. Der Auferstehungsleib (163—191). 

1. Die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes 
(163—181). 

Darlegung im Anschluß an 1 Kor 15,35 — 50 (163). Keine völhge 
Gleichheit mit dem irdischen Leibe (164 — 167). Es kommt ihm zu 
afp-duQGia (167), dö^a (168), övvafug (169). Er ist ein ocö^a nvsv- 
imxiHÖv (169). Scliriftbeweis für die Existenz des pneumatischen 



Inhaltsübersicht. XI 

Leibes (170). In der Auferstehung sollen wir das Bild Christi 
tragen (176). Wir sind dann nicht mehr Fleisch und Blut (178). 
Christi Auferstehungsleib, das Vorbild unseres Auferstehungsleibes 
(178). Kein Wandel in der Auffassung des Paulus vom Auf- 
erstehungsleib (180). 

2. Die Frage nach der Präexistenz des Auferste- 
hungsleibes (181—183). 

Paulus hat sie nicht gelehrt (182). 

3. Die Identität der auferstandenen und der irdi- 
schen Menschen (183—191). 

Mindestens ist eine Identität der Persönlichkeit Voraussetzung (183). 
Diese wird nicht gewahrt durch das dem Menschen immanente 
göttliche Pneuma (183). Verschiedene Ansichten über eine weitere 
Identität (184). Das Problem (184). Die Beziehung zur Auf- 
erstehung Jesu schließt eine leibliche Identität nicht aus (185). 
Paulus hat ein leeres Grab Christi gekannt (186); darum setzt auch 
die Auferstehung der Christen ein leeres Grab voraus und damit 
irgendeine Beziehung des Auferstehungsleibes zum irdischen (188). 
In der Auferstehung tragen wir die Züge unserer Individualität 
(188). Exegetische Prüfung weiterer Stellen (188). Das Bild vom 
Samenkorn (188), die Verwandlung der Lebenden bei der Parusie 
(189), Phil 3,20 (189) und Rom 8,11 (189) zeugen für eine 
Identität, 1 Kor 15,50 spricht nicht dagegen (190). 

VI. Das Prinzip der Auferstehung. Auferstehung und Geisthesitz 
(191—197). 

Anfangs ist Gott, im Phil Christus Bewirker unserer Auferstehung (191).. 
Bedingung ist die Lebensgemeinschaft mit Christus (192), der Besitz 
des Pneuma (192). Es folgt daraus nicht, daß der Auferstehungsleib 
das Ergebnis eines immanenten Entwicklungsprozesses ist (193). Eine 
stoffliche Auffassung des Pneuma ist zur Erklärung nicht notwendig 
(196). 

VII. Die Frage nach der Allgemeinheit der Auferstehung (197—199). 

Paulus redet direkt nur von der Auferstehung von Christen (197). Die 
Allgemeinheit des Gerichts setzt aber auch eine Auferstehung der 
NichtChristen voraus (198). 

VIII. Die Auferstehung in den Pastoralbriefen (199—200). 

Keine Aufschlüsse, trotz Auferstehungsleugnung innerhalb der Ge- 
meinde. Diese Leugnung wahrscheinlich eine spiritualistische Um- 
deutung gnostischer Kreise (199). Die verschiedenartige Behandlung 
dieser Leugner im Vergleich zu den Auferstehungsleugnern in Ko- 
rinth (199). 

IX. Die Verwandlung der Lebenden bei der Parusie (200—201). 

D. Das Gericht. 

I. Terminologie (201—204). 

II. Wer ist Richter? (204—208). 

Bald Gott, bald Christus (204), indessen unterscheidet Paulus zwischen 
den Tätigkeiten Gottes und Christi beim Gericht (205). In den Ge- 
fangenschaftsbriefen ist die gesamte Richtertätigkeit Christus zuge- 
schrieben (206). Dies ist noch schärfer in den Pastoralbriefen aus- 
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geprägt (207). Die Annahme zweier Gerichte, eines Gottesgerichtes 
über die Menschheit, eines Gerichtes Christi über die Gläubigen ist 
unhaltbar (208). 

III. Das Richten der Heiligen (208—210). 

IV. Über wen ergeht das Gericht? (210—211). 

Über die Menschenwelt (210), über den gesamten Kosmos einschließ- 
lich der Engel weit (211). 

V. Das Gericht über die Mcnschenwelt (211 — 241). 

1. Gegenstand und Maßstab des Gerichtes (211 — 217). 
Gegenstand ist der gesamte Lebensinhalt (211), Norm sind die 
Werke (212), die Stellung zum Evangelium (213), der Besitz des 
Pneuma (214), die mystische Vereinigung mit Christus (215); auch 
die Sakramente stehen in Beziehung zum ewigen Leben (216). 
Diese Auffassungen widersprechen einander nicht (216), da Paulus 
keine magische Sakramentsauffassung hat (216), und Glaube, 
Christusgemeinschaft und Geistbesitz nicht verschiedene unver- 
bundene Heilswege sind (216). Auch das Gericht nach Werken 
steht nicht im Widerspruch zu diesen Faktoren (217). 

2. Die äußere Form des Gerichtes (217—221). 

Richter, Angeklagte, Ankläger, Buch des Lebens (217), Gerichts- 
feuer (218). 

3. Das Ergebnis des Gerichtes (221—231). 

a) Der Lohn (222) : Ewiges Leben im Auf erstehungsleib (222) , 
Herrlichkeit (222), Vereinigung mit Christus (223), Erbe des 
Gottesreiches (224) , Herrschaft im Reiche (224) ; Erbe unter den 
Heiligen (224), Teilnahme am Lohn der Heiligen im Lichte 
(225), Annahme als Gottessöhne (225), vollkommene Gottes- 
erkenntnis (225). In den Pastoralbriefen sachlich dieselbe Lohn- 
vorstellung (226). 

b) Die Strafe (227): Zorn, Angst, Bedrängnis (227), Tod, Fernsein 
von Christus (228), indessen keine Vernichtung (228), sondern 
ewiges Verderben (229). 

4. Das Gericht über die Christen (231—235). 
Fragestellung: Können Christen verlorengehen? (231). Die ver- 
schiedene Beantwortung (232). Pauli Heilsoptimismus bzgl. der 
Christen (232). Dieser ist bedingt durch einen sittlichen Optimismus 
(232). Chi'ist und Sünde vertragen sich nicht (232), doch keine 
Unmöglichkeit zu sündigen (233). Auch dem sündigen Christen 
steht Verderben bevor (233). Die Rechtfertigung verbürgt noch 
nicht das Heil (233). Die Christen sind nicht ohne weiteres auch 
die Prädestinierten (234). Direkte Aussagen gegen eine Heilsgewiß- 
heit (234). 

5. Das Gericht über Nichte bristen (235—241). 
Fragestellung: Ist eine Rettung von NichtChristen möglich (235)? 
Wer das Evangelium ablehnt, geht verloren (235). Von denen, die 
keine Stellung zum Evangelium nehmen konnten, sind die Pa- 
triarchen und Propheten sicher nicht verloren (236) . Christus selbst 
hat unter dem Volk des Alten Testaments gewirkt (236). Die Heiden 
unterscheiden sich nicht prinzipiell von den Juden (237). Theo- 
retisch wenigstens rechnet Paulus mit der Möglichkeit, daß die 
Heiden das auch ihnen bekannte Gesetz hätten erfüllen können 



Inhaltsübersicht. XIII 

(237) . Aus' der allgemeinen Sündhaftiglceit folgert Paulus nicht eine 
allgemeine Verdammung (237). Die vorchristliche Zeit war eine 
Periode der Geduld Gottes (237). Die Lehre von der Höllenfahrt 
Christi vermag uns keinen w^eiteren Aufschluß zu geben (238), 

VI. Das Gericht über den Kosmos und die Engelwelt (241—247). 

Der Kosmos und seine Beherrscher (241) , die axoixsia- tov xoofzov (242) , 
die ayyeXoi (243), Christi Sieg über die Geister in seinem Kreuzestod 
hat deren Macht noch nicht völlig gebrochen (243). Das geschieht bei 
der Parusie (243), Das Wirkungsfeld der Geister ist vor allem die 
Erde, ihr Sitz die Luft (244) , nicht die Hölle oder das Totenreich (244) . 
Das Gericht über sie ist keine Vernichtung, sondern Unterwerfung (245) . 

VII. Die Frage nach der Apokatastasis hei Paulus (248—251). 

Die angeführten Gründe (248). Gegengründe (249). 

VIII. Die Frage nach der Dauer des Gerichtes oder dem Zwischenreich 
(251—265). 

Weder jüdische (251), noch neutestamentliche (252), noch urchristliche 
(253) Anschauungen schaffen ein Präjudiz für die Annahme eines 
Zwischenreiches bei Paulus (253). Die Prüfung der einschlägigen 
Stellen, insbesondere 1 Kor 15,20—27 (254), 1 Thess 4,13—18 (261), 
2 Thess 1, 5—12 (262), Phil 3, 11 (263), 2 Tim 2, 12 und 4, 1 (264) führt 
zur Ablehnung der Annahme eines Zwischenreiches. Weitere allgemeine 
Gründe dagegen (264). 

E. Die irdischen Anfänge der Eschatologie. 

Der neue Äon hat bereits begonnen (265) . Christi Tod und Auferstehung 
inaugurieren bereits den neuen Äon und den Untergang des alten (266). Das 
gegenwärtige Heil der Christen ist bereits eine Antizipation eschatologischer 
Güter (267). Antizipation des Endgerichts in der Rechtfertigung (267), der 
„Rettung" (267), der Auferstehung (267). Das verborgene Himmelsleben der 
Christen (268). Antizipation des ewigen Lebens (269). Das leibliche Pneuma- 
leben, eine Antizipation des Auferstehungslebens (269) . Antizipation der 
„Herrlichkeit" (269) . 

F. Der Zwischenzustand. 

Die Bedeutung der Frage für unser Thema und die Dogmengeschichte (271). 
Blick auf die jüdischen Anschauungen (272). Der alte Scheolglaube (272). 
Seine Weiterbildung (273). Übertragung des Vergeltungsgedankens auf die 
Scheol (274). Das Vorhandensein einer solchen Vorstellung im Lukas- 
evangelium (275). Die Anschauungen der übrigen neutestamentlichen Schrift- 
steller (276). Die Lehre der paulinischen Briefe (277). Die Deutungen der 
Exegese (277). Lehrt Paulus eine Vereinigung mit Christus nach dem Tode? 
(278). Die klarste Stelle dafür ist Phil 1,19—24, die diese Anschauung tat- 
sächlich beweist (278). Bei der Stelle 2 Kor 5,6—8 können wir uns nicht 
entscheiden (280) . Andeutungen dieser Auffassung liegen auch Rom 8, 38 und 
14,7 vor (281). Diese Vereinigung ist kein Privileg der Märtyrer (281). Die 
Beschaffenheit dieses Zustandes nach dem Tode (281) : Das avv Xqiotc^ elvai 
im Gegensatz zum h Xqiotcö elvai (281). Dies räumliche Zusammensein mit 
dem Herrn ist doch ein Zustand der Nacktheit (282). Hat Paulus diese An- 
schauung von Anfang an gehabt? (282). 1 Thess 5,9—10 (282), 1 Thess 4, 16 
und 1 Kor 15, 18 (284) sprechen nicht dafür. Das Schweigen über die Ver- 
einigung mit Christus nach dem Tode in 1 Thess macht es in hohem Grade 
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wahrscheinlich, daß der Apostel damals diese Ansicht nicht liatte (285). Aus 
dem Schweigen in 1 Kor 15 ist an sich dieser Schluß nicht zu ziehen (287). 
Weiteren Aufschluß haben wir in den Worten fcot/^äo'&ai und xa-d'Evbsiv zu 
suchen (287). xoLj.iäa&ai bezeichnet nur im Aorist das Erlebnis des Ent- 
schlafens (288). Das Präsens und Perfekt bezeichnet den Todeszustand (288). 
So auch bei Paulus. Dagegen spricht nicht 1 Kor 15, 20 (288) . Ganz klar 
wird 1 Thess 5,10 der Zwischenzustand ein tta&svöeiv genannt (289). Diese 
Ausdrücke würde Paulus nicht bei Annahme eines glückseligen Lebens im 
Himmel gebraucht haben (290). Die nähere Bestimmung der Beschaffenheit 
des Zwischenzustandes (290). Schwierigkeit derselben (290). Kein Seelen- 
schlaf (290). 1 Kor 11,30 spricht nicht für eine unangenehme Beschaffenheit 
dieses Zwischenzustandes (291). Aus dem sv XQiorcp slvai der Gläubigen im 
irdischen Leben folgt nicht ohne weiteres ein övv Xqioxw elvai nach dem Tode 
(293). Das Entrücktwerden der auferstandenen wie der lebenden Christen 
dem Herrn entgegen in die Luft in 1 Thess 4 läßt für jene Zeit nicht an ein 
ovv XQiarcö elvai nach dem Tode denken (294). Paulus hat also seine Lehre 
weitergebildet (294). Indirekte Bestätigung dieser Entwickelung (295). Eine 
solche Entwickelung ist psychologisch und geschichtlich durchaus verständlich 
(296). Gründe dieser Entwickelung (297): äußere (297): Schwere Lebens- 
gefahren (297), hellenistische Einflüsse (298); innere (299); Die Christuserfah- 
rung (299), die Antizipation des Heils (299), die ausgebildete Erlösungslehre 
(299) . — Das Schicksal der nicht reinen Christen (300) . Das Schicksal der Gott- 
losen (300) . Sie weilen wahrscheinlich im Hades, nicht in der Hölle (300) . Be- 
sonderes Gericht nach dem Tode? (301). Keine eigentliche Fegefeuerlehre bei 
Paulus nachweisbar, wohl der wesentliche Grundgedanke derselben (301). 
Keine Bekehrungsmöglichkeit im Jenseits (302). — Der Zwischenzustand nach 
den Pastoralbriefen (303). Trotz bevorstehenden Todes richten sich des Ver- 
fassers Blicke nicht auf den Zwischenzustand, sondern auf die Parusie (303). 
Der Unterschied gegenüber dem Phil (303). 

G. Die Frage nach der inneren Einheit 
der paulin ischen Eschatologie. 

Die Behauptung zweier einander ausschließender Gedankenreihen in der pau- 
linischen Eschatologie (304). Die Hauptvoraussetzung dieser Anschauung, die 
Auferstehung sofort nach dem Tode, ist falsch (306). Paulus vertritt auch 
nicht die hellenistische Unsterblichkeitslehre (309). Der Pneumagedanke hebt 
die Auferstehung nicht auf (310), ebensowenig wie Mystik und Heilsgegenwart, 
die vielmehr die eschatologische Stimmung steigern (310). 

H. Die Weltvollendung. 

Die anfängUche Güte der Schöpfung (311). Ihre Unterwerfung unter die 
Vergänghchkeit (312). Ihre Befreiung von diesem Fluch (313). Nicht Welt- 
vernichlung, sondern Weltei-neuerung (313). 

I. Die Herrschaftsübergabe Christi an den Vater. 

Christi Herrschaftsübergabe (314). Sie steht nicht im Widerspruch mit Christi 
Gottheit (315). Der Abschluß der Weltentwicklung: „Gott alles in allem" (317). 
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A. Einleitung. 

I. Die Bedeutung der Eschatologie im Zeitalter 

des hl. Paulus. 
1. Die eschatologische Stimmung der Heidenwelt. 

Große Ereignisse in der Entwickelungsgeschichte der Mensch- 
heit, denen eine Bedeutung für Jahrhunderte zukommt, pflegen 
nicht urplötzhch und abrupt einzutreten, sondern werfen ihre 
Schatten meist schon weit voraus. So trat auch das Christen- 
tum, das für Jahrtausende der Menschheit sein Gepräge gehen 
sollte, nicht unvorbereitet in den Gang der Geschichte ein. Ein 
Faktor nun von fundamentaler Bedeutung für die religiösen Be- 
wegungen jener Zeit, der auch bei der Ausbreitung des Christen- 
tums von kaum zu überschätzender Bedeutung war, ist jenes da- 
mals allgemein verbreitete Gefühl, unmittelbar vor einer Welten- 
wende zvi stehen. Mit Recht darf wohl Dibelius ^ die Erforschung 
dieses Bewußtseins als das Hauptproblem der Religionsgeschichte 
des Synkretismus bezeichnen. Wie wenig dieses Problem bis jetzt 
auch gelöst ist, die Tatsächlichkeit jener Stimmung ist nicht zu 
bezweifeln. 

Im Römischen Reich kommt sie in Gesängen Vergils ^, 
Horaz' '' und Ovids ^ beredt zum Ausdruck. Mag nun diese Sehn- 
sucht auch wohl im Zeitalter des Synkretismus aus dem fernen 
Orient nach dem Westen verpflanzt worden sein ^ gewiß aber 
fand sie hier einen gut vorbereiteten Boden. Jahrzehnte hindurch 
hallte die Welt rings um das Mittelmeer wider vom Schall der 
Waffen. Zu den auswärtigen Kriegen gesellten sich die Bürger- 
kriege mit ihren Greueln, die gleichzeitig brennende Schmach 
und tiefen Ekel auslösten, daß Römer sich selbst zerfleischten. 



1 Geistenvelt 192 1'. 2 4^ Ekloge. « 16. Epodc. 

-* Met. I 89 fr. 

■' Vgl. S e 1 1 i n , Heilandscrwarlung 79. L li e t z m a n n , Wellhcilaiul 
18 i. nimmt als orientaliscbe Wurzel der Heilandsvorslellung, die aufs innigste 
luit der eschalologischen SHimmung zusammenhängt, die Gotlkönigsvorslcl- 
liuig an. 

Neutest. Abhandl. XIII, 3/4: Guntermann, Die Eschatologie des lil. Paulus. 1 



2 Einleitung. 

Man meinte, ein unsühnbarer Fluch wirke durch die Geschlechter; 
die Götter haben die Welt verlassen und ihr Untergang stände 
unmittelbar bevor''. Dazu kamen viele äußere Erscheinungen, 
wie das Eintreffen von Unglücksvögeln auf dem Kapitel, und am 
Himmel das Auftreten eines Kometen^, Zeichen, aus denen man 
glaubte, auf das nahe Weltende schließen zu müssen. Astrologen* 
namentlich aus dem Orient hielten durch ihre Berechnungen des 
nahen Weltendes die Gemüter in Erregung. Deshalb wohl sah 
sich der Senat im Jahre 52 v. Chr. veranlaßt, diese Astrologen 
durch scharfes Edikt aus Italien auszuweisen", und gar nicht 
unwahrscheinlich ist die Annahme, daß die Unruhen, welche die 
Ausweisung der Juden (Christen) aus Rom zur Folge hatte, 
wovon uns Suetonius ^° berichtet, in der Erwartung des nahen 
Weltendes und damit des Endes Roms ihren Grund hatten. Es 
muß diese Erwartung sie eben zu staatsgefährlichem Reden und 
Verhalten veranlaßt haben. Bei den Römern selbst war nämlich 
für kurze Zeit dieser Gedanke etwas zurückgetreten, denn bereits 
hatte Augustus " eine bessere Zeit herbeigeführt und sich überall 
als den göttlichen Bringer eines neuen Zeitalters, als den erwar- 
teten Weltheiland feiern lassen ^^. Wenn man sogar vom Staat 
aus geglaubt hat, gegen eine solche Stimmung einschreiten zu 
müssen, wie stark muß sie dann gewesen sein! 

Wie in Italien so herrschte auch an anderen Stellen des 
weiten Römischen Reiches das Gefühl, vor einer Weltenwende 
zu stehen. In Ägypten ^^ erwartet man einen großen König, der 
für alle Zeiten die Herrschaft über die ganze Erde führen werde ^*. 
,,Auf dem Boden des Parsismus erhofft man den Saoschyant, der 
von einer jungfräulichen Mutter geboren werden und die Welt 
von der Vergänglichkeit und dem Tode freimachen soll" ^". 
Sueton ^° schreibt dem ganzen Orient die Erwartung eines großen 



•^ Vgl. hierzu Wendland, Hellenistisch-römische Kultur 142 f. und 
die dort angegebene Literatur, ferner Steinmann, Die antike Heilands- 
erwartung 726 fr.; Lietzmann, Weltheiland 2 f. 

"> Tacitus, Annalen 12, 43. 

^ Vigl. zum Folgenden Erbes, Antichrist 32 f. 

Tacitus, Annalen 12,52. " Sueton, Claud. c. 25. 

^^ Augustus, 30 V. Chr. Ms 14 n. Chr. Das Edikt gegen die Astrologen 
vom Jahre 52 v. Chr. kann demnach noch nicht mit der von Augustus herbei- 
geführten besseren Zeit im Zusammenhang stehen. 

12 Horaz, Carmina I 2, 30 f.; die bekannten Inschriften von Priene 
und Halikarnaß, vgl. Harnack, Als die Zeit erfüllet war, in: Reden und 
Aufsätze I 2; ferner die Zitate bei B o u s s e t , Religion, 1903, 212 f.; Lietz- 
mann, Weltheiland 13 ff.; Vergil, Aeneis VI 791fr. 

^■'' Vgl. St ein mann, Antike Heilandserwartung 726 ff., wo Belege 
angeführt werden, und (S e 1 1 d n , Heilanidserwartung 79. 

i-i Sibyl. III 47. 48. i^' SeHin, a. a. O. 79. i« Vesp. c. 4. 



I, Die Bedeutung der Eschatologie im Zeitalter des hl. Paulus. 3 

Retters aus Juda zu. Überall finden wir diesen eschatologischen 
Gedanken aufs innigste verbunden mit dem Erlösungsgedanken. 

2. Die Bedeutung derEschatologie 
im Spätjudentum. 

Wohl noch weit ausgebildeter und intensiver als im Heiden- 
tum finden wir die eschatologische Erwartung in dem Judentum 
sowohl Palästinas, wie auch der Diaspora. Dafür legt die gewaltig 
angeschwollene apokalyptische Literatur Zeugnis ab, die in stetigen 
Variationen diese eschatologischen Erwartungen behandelt. Die 
Fülle der Einzelzüge will uns als ein krauses Durcheinander 
erscheinen, in das nicht leicht eine Einheitlichkeit zu bringen 
ist ^^. Wie im Römischen Reiche haben auch im Judentum Kriege 
zur Förderung dieser eschatologischen Stimmung beigetragen ^^. 
Namentlich ist an die syrische Religionsverfolgung unter Antiochus 
und an die Bedrückung unter Caligula zu denken. Solche Be- 
drückungen lenkten die Blicke auf den Messias, den großen Be- 
freier. Dieser Messias war aber auch der Bringer eines neuen 
Zeitalters, der mit allen sinnlichen Freuden ausgemalten messia- 
nischen Endzeit, also eine eschatologische Persönlichkeit, So 
finden wir die messianischen Erwartungen aufs innigste mit den 
eschatologischen Hoffnungen verknüpft. Ganz besondere Beach- 
tung verdient in dieseni Zusammenhang das Auftreten Johannes 
des Täufers. Seine Büß predigt gipfelt in der Ankündigung des 
unmittelbar bevorstehenden Gerichtes. „Auch ist schon die Axt 
den Bäumen an die Wurzel gelegt; jeder Baum, der keine gute 
Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen" (Lk 3,9; 
Par.; Mt 3,10). Wie der Holzfäller bald zum Schlage ausholt, 
wenn er die Axt an die Wurzel der Bäume gelegt hat, so schnell 
wird das Gericht hereinbrechen. Der Messias, den der Täufer als 
ihm folgend verkündet, der der Starke ist, ist der Richter, nicht 
er. „Er hat die Wurf schaufei in seiner Hand, um seine Tenne 
zu säubern und den Weizen in seine Scheuer zu sammeln, 
die Spreu aber wird er verbrennen mit unlöschbarem Feuer" 
(Lk 3,17; Par.; Mt 3,12). Es mag sein, daß die Pharisäer, die 
in ihrer eitlen Selbstgefälligkeit die Sehnsucht nach der Erlösung 
vom Bösen erstickten, eine gewisse Gegenwartsstimmung er- 
zeugten^''. Aber deswegen schwieg die Zukunftshofi"nung nicht; 

i'^ M e s s e 1 , Einheitliclikeil der jüdischen Eschatologie, sucht namentlich 
gegen Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II '^ 499 ff., und gegen 
Bousset, Religion des Judentums 2 237 ff., eine solche EinheiÜichkeit 
nachzuweisen. 

^^ S e 1 1 i n , a. a. O. 70 ff. 

Vgl. hierzu und zum Folgenden Bousset, Religion ^ 196 f. 
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4 Einleitung. 

sie wurde dadurch wohl nnmer mehr vom Gebiet des Religiösen 
zu dem des Politischen gedrängt. Nun erwartete man sehnsüchtig 
vom Messias als ein Gut der Endzeit die Befreiung vom ver- 
haßten Römer joch und die Aufrichtung eines israelitischen Welt- 
reiches. Die maßvolle Haltung der Pharisäer den Römern gegen- 
über war nur Opportunismus. Man wollte günstigere Zeiten ab- 
warten. Innerlich aber war man entschlossen, wieder frei zu 
werden, und bebte selbst vor einem Krieg mit Rom nicht zurück. 
Der Wahnsinn jener Verbrecher, welche die Römer als Proku- 
ratoren ins Land schickten, wovon der eine schlimmer war als 
der andere, welche die Rechte des Volkes mit Füßen traten, es 
in seinen heiligsten Empfindungen verletzten und ihm in schnöder 
Gewinnsucht den letzten Heller auspreßten, mußte die Sehnsucht 
des Volkes auf eine bessere Zeit ins Ungemessene steigern. In 
gleicher Richtung wirkten die hellenisierenden und romanisierenden 
Tendenzen des Herodes und die Bedrückungen seiner Nachfolger, 
In der Literatur findet diese Stimmung Ausdruck in den Psalmen 
Salomos (171, 18) und in den (später eingeschobenen) Bilder- 
reden im Henochbuch. Das Benedictus des Lukasevangeliums 
(1,69 — 79, besonders V. 71 und V. 74) legt Zeugnis dafür ab, daß 
auch bei den Stillen im Lande jene Erwartung herrschte. Auch 
die Förderung des Studiums der Schrift nnißte die messianischen 
und die eschatologischen Gedanken stärken. Man muß auch wohl 
annehmen, daß das Volk des Sabbats in den Synagogen über 
diese Fragen unterrichtet wurde ^". Unter diesem verzweifelten, 
bedrückten und seelisch aufgepeitschten Volke konnten nun 
falsche Propheten und falsche Messiasse mit Erweckung von 
Lügenhoffnungen Glauben finden ^^. Die Hoffnung auf messia- 
nische Hilfe läßt die Juden den Verzweiflungskampf mit Rom 
aufnehmen. Noch in den letzten Stunden der Belagerung erwartet 
man auf die Weissagung eines falschen Propheten hin ein wunder- 
bares Eingreifen Gottes für sein Volk. Auch nach der Zerstörung 
Jerusalems blieb die messianische und eschatologische Erwartung 
bestehen. Sie verlor aber immer mehr an politischer Färbung 
und gewann an religiösem Einschlag ^^. 

Wie es nicht anders zu erwarten ist, finden wir auch Jesu 
Jünger ganz in diesen Anschauungen ihrer Zeit befangen. Als 
sie endlich nach langem Wirken Jesu zum Glauben an seine 
Messianilät gelangt sind ^"^ da erwarten sie von ihm auch die 



20 Vgl. Apg 1, 6; Lk 24, 21 und Apg 15, 21. 

21 Vgl. Feiten, ZeilgescMchle I 208. 

22 jSo schon in 4 Esm; vgl. G n n k e 1 , Einleilung zum vierlen Buch 
Esra, in: Pseudocpigraphen des Allen Tesl., ed. K la u t z s c h 337. 

2'' Mk 8,27—33; Ml 16, 13— 23; Lk 9,48—22 handelt es sich um ein 
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Erfüllung aller jener Hoffnungen, die ihre Zeit an die Person des 
Messias knüpfte. Die Idee eines leidenden Messias ist ihnen einfach 
unbegreiflich ^^ Noch im Garten Gethsemani haben sie diesen 
Gedanken nicht erfaßt ^^ Ja selbst nach Jesu Auf erstehung denken 
sie noch an die baldige Aufrichtung eines irdischen Reiches ^''. 

3. Die Bedeutung der Eschatologie für Jesus. 

Welche Bedeutung aber die Eschatologie für Jesus selbst 
gehabt hat, ist eine heiß umstrittene Frage. Schon die Predigt 
vom Reiche Gottes, das bei aller Gegenwartsbedeutung doch auch 
eine eschatologische Größe ist, und die Wiederkunftsreden zeigen 
unbestreitbar, daß ihr eine gewisse Bedeutung zukommt. Nicht 
bewiesen aber ist die Auf f assung der sogenannten eschatologischen 
Schule ^'^, die glaubt, in der Eschatologie den Zentralpunkt der 
Lehrverkündigung Jesu gefunden zu haben und alles mehr oder 
weniger aus ihr ableiten zu können. Die Frage der Bedeutung 
der Eschatologie für Jesus hängt aufs innigste zusammen mit 



Messiasbekenntnis und nicht um ein Belienntnis zum metaphysischen Sohn 
Gottes; vgl. dazu Tillmann, Das Selbstbewußtsein des Gottessohnes. 

24 Vgl. z. B. Mk 8, 32 f.; Mt 16,23; Lk 18,34. Näheres bei Stein - 
mann, Die Parusie Christi 284 ff. 

^^ Die Feier des Abendmahles und die Worte Jesu bei dieser Gelegenheit: 
,Jch werde nicht mehr vom Gewächs des Weinstockes trinken, bis zu dem 
Tage, wo ich es neu trinke im Reiche Gottes" Mk 12, 45; Mt 26, 29 mögen 
sie zu dem Glauben veranlaßt haben, daß sich nun ihre Hoffnungen erfüllen 
würden. Die Aufnahme des Kampfes mit zwei Schwertern gegenüber der 
bewaffneten Schar erklärt sich gut aus der Erwartung göttlicher Unter- 
stützung. Darauf deuten auch die Worte Jesu. Vgl. Coulange, La resur- 
rection de Jesus 445. 

20 Apg 1,6. 

-"^ Auf die Bedeutung der Eschatologie hatte bereits Reimarus hin- 
gewiesen. Viel eindringlicher tat es J. Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche 
Gottes, 1892 1, 1900 ^, ohne indessen viel Anklang zu finden. Weit mehr 
wurden die Gemüter erregt durch A. Schweitzer, Das Messianitäts- und 
Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu, 1901; ders. , Von Reimarus 
bis Wrede, 1906, 2. Aufl. unter dem Titel: Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, 
1913, unveränderter Abdruck derselben 1921. Namentlich Schweitzer 
glaubt in der „konsequenten Eschatologie" die Lösung aller Schwierigkeiten 
gefunden zu haben. Von der Ansicht ausgehend, daß Jesus selbst an seine 
baldige Wiederkunft geglaubt habe, meint er: „Ist es nicht schon a priori 
das einzig Denkbare, daß derjenige, der seine messianische Parusie in Bälde 
erwartete, in seinem Handeln nicht mehr von dem natürlichen Gang der 
Ereignisse, sondern nur von jener Erwartung bestimmt wird?" (a. a. O. 1921, 
391). Neben v. a. meint auch Feine, Jesus und Paulus 174 ff., Jesus habe 
an sein baldiges Wiederkommen zum Aufrichten des Gottesreiches geglaubt. 
Gegen Schweitzer vgl. v. Dobschütz, Eschatology of the Gospels, 
London 1910; ders., Apost. Zeitalter 51 f.; ders.. Zur Eschatologie der 
Evangelien, in: ThStKr LXXXIV (1911) 1—20 und Margoliouth, Christ 
and Eschatology, in: The Expositor, London 1911, 399—407. 
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der anderen, ob und in welchem Sinn Jesus selbst eine baldige 
Wiederkunft angekündigt hat^^. Ohne in diesem Zusammenhang 
eine wissenschaftliche Lösung dieser schwierigen Frage versuchen 
zu wollen, benutzen wir in diesem Punkt einfach die Evangelien 
als Quellen urchristlicher Überzeugung. 

4. Die Bedeutung der Eschatologie 
im Urchristentum. 

Wir sahen, wie die Jünger ganz in den mehr materialistisch- 
irdischen Anschauungen vom Reiche Gottes befangen waren. Nun 
aber war das Unfaßbare Wirklichkeit geworden. Der Messias 
war gestorben, schmachvoll gekreuzigt wie ein Verbrecher. Nach 
allen Seiten sehen wir die Jünger zerstreut. Es erfüllte sich das 
Wort: ,,Ich werde den Hirten schlagen und die Schafe werden sich 
zerstreuen" (Mk 14, 27) . Ja, wahrscheinlich kehrten sie wieder 
nach Galiläa zurück ^° und nahmen ihren Beruf als Fischer 
wieder auf^". Nun aber steht Jesus auf von den Toten und 
erscheint zuerst dem Petrus (1 Kor 15,5), dann den anderen. 
Jubel erfüllt sie, daß der Herr lebt. Also sind ihre Hoffnungen 
doch nicht getäuscht. Nein, der Herr lebt und wird bald wieder- 
kommen, sein Reich aufzurichten. Nun kann sie nichts mehr 
halten, den Herrn zu verkündigen; sie kehren nach Jerusalem 
zurück. Zwar wagen sie noch nicht, öffentlich den Herrn zu 
predigen, sondern sie verharren in stiller Abgeschlossenheit im 
Gebete, in der Erwartung des Hl. Geistes, den ihnen der Herr 
noch vor seiner Himmelfahrt versprochen hatte. Pfingsten 
kommt! Unter gewaltigen äußeren Erscheinungen gießt sich der 

-8 Derartige Erklärungsversuche, wie sie z. B. Schanz gibt, Kommen- 
tar zum Markus 285: „Diese (sc. die Parusie) hat aber mit der Zerstörung 
Jerusalems ihren Anfang genommen, welche einige der Dastehenden noch 
erlebt haben", dem sich S t e i n m a n n , Die Parusie Christi 284, anschließt 
(vgl, auch Knabenbauer, Jesus und die Erwartung des Weltendes, in: 
Stimmen aus Maria Laach LXXIV [1908] 487 — 497), lassen doch ein gewisses 
Gefühl der Unbefriedigung zurück und dürfen schwerlich allen Anforde- 
rungen einer objektiven Exegese ganz entsprechen, Stellen wie Mk 9, 1; 
Mt 16,28; Lk 9,27; Mt 10,23; 24,34 bilden zweifellos eine schwere Crux für 
den gewissenhaften Exegeten und harren noch einer allseitig befriedigenden 
Lösung. Auch hier trifft das Wort von den difficultates zu, von denen die 
Bibelkommission in ihrer Entscheidung vom 18. Juni 1915 (Denz. 2179 — 2181) 
spricht. Ich weise nur andeutungsweise darauf hin, daß solche Gedanken- 
gänge, wie ich sie unten Abschnitt E darlegte, zur Lösung dieser Frage er- 
heblich beitragen können. 

^° Vgl. zu diesen Ausführungen Coulange, La resurrection de Jesus 
145 ff. Diese Reise nach Galiläa hat noch in Mk 14,27 und 16,7 eine gute 
Bezeugung. Es ist indessen nicht anzunelimen, daß sie noch vor dem Oster- 
morgen stattfand. ^° Vgl. Jo 21. 
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Hl. Geist auf sie herab. Sie verspüren neue Kräfte und furchtlos 
treten sie vor die versammelten Volksscharen, um offen den zu 
predigen, der vor einem Monde wie ein Verbrecher am Kreuze 
gehangen. Diesen hat Gott auf erweckt, hat ihn zum Herrn und 
Christus gemacht und zu seiner Rechten erhoben. Petrus hält 
die erste große Missionspredigt (Apg 2, 17 ff.) . Gewiß ist es kein 
Zufall, daß gleich die ersten Sätze dieser allerersten Predigt, mit 
der das Urchristentum seinen Lauf antrat, ganz von eschato- 
logischem Geist durchschwängert sind. In der Geistesausgießung 
hat sich eine Weissagung des Propheten Joel erfüllt, die für die 
letzten Tage verkündigt war (2, 17) . Diese Geistesausgießung 
steht ganz parallel jenen anderen Zeichen am Himmel und auf 
der Erde, die den Tag des Herrn als unmittelbar bevorstehend 
ankünden. „Ich werde Wunderzeichen am Himmel oben und 
Zeichen auf der Erde unten geben, Blut und Feuer, Dampf und 
Rauch, die Sonne wird in Dunkel verwandelt werden und der 
Mond in Blut, bevor der große Tag des Herrn kommt und 
offenbar wird" (2, 18 f.). Kann deutlicher jenes Bewußtsein, am 
Ende der Tage zu stehen, geschildert sein! Wie in dieser ersten 
Predigt des Christentums, so kehrt auch in den folgenden, die 
die Apostelgeschichte noch andeutet, der Gedanke vom gekreu- 
zigten, auferstandenen und bald wiederkommenden Christus 
wieder (z. B. Apg 2,36; 3,13; 3,15; 3,2l; 3,30; 5,30; 10,38). 

Diese eschatologische Stimmung ging nun von den Aposteln 
auf die jungen Gemeinden über. Ja, man meint sogar, sie sei das 
Wesentliche des Urchristentums, das man geradezu als eine 
eschatologische Bewegung auffassen könne und müsse ^^, Bult- 



^^ K a b i seh, Eschatologie 1 — 7, weist mit allem Nachdruck auf die 
Bedeutung ider Eschatoloigie hin. Christus sei eine eschatologische Persönlich- 
keit. „So ist 'denn jeder, ider mit dem Wort auftrat, daß der Christus bald 
komme, oder daß er selber der Christus sei, ein Prediger von den letzten 
Dingen" (S. 4). ,,Aus eschatologischen Erwartungen, 'die an die Person des 
gekreuzigten und auferweckten Jesu von Nazareth geknüpft wurden, entstand 
die christliche Gemeinide, und erst aus dem in dieser Gemeinlde nun zur 
Pflege und zum Leben kommenden Geist die christliche Religion" (S. 6 f.). 
Brückner, Urchristliche Eschatologie, in: RGG II 612, meint; „Jesus ist 
der Christus bedeutet für das Urchristentum in erster Linie, daß er anf den 
Wolken des Himmels kommen, seine Feinde vernichten und das Reich Gottes 
aufriichten werde." J. Weiß, Das Problem der Entstehung des Christentums, 
in: Arch. f. Relig. il913, und Windisch, Die neuesten Bearbeitungen der 
ntl Theologie, in: ZwTh 1912, 3115 ff. und 322, meinen, daß die Eschatologie 
cias charakteristische Moment des Urchristentums .sei und als historisches 
Leitmotiv der neutiestamentlichen Theologie angesehen werden könne. Ihnen 
pflichtet hinsichtlich der Bedeutung für das Urchristentum seihst vollständig 
bei B u 1 t m a n n , Die Bedeutung der Eschatologie für die Theologie des 
Neuen Testaments 76 ff. 
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mann ^^ schreibt; „Die Urgemeinde fühlt sich als das auserwählte 
Israel der Endzeit. Das und nicht das Gefühl, eine neue Religion 
zu haben, unterscheidet sie von der Volksgemeinschaft." Win- 
disch ^^ urteilt: „Von Johannes dem Täufer bis zu Johannes dem 
Propheten ist die urchristliche Religionsbewegung die Predigt vom 
messianischen Äon, und überall da ist noch Urchristentum zu 
finden, wo die Zeit zwischen der Erscheinung Jesu und der er- 
warteten Vollendung auch als zusammenhängende Evolution der 
Äonenwende empfunden wird." Solche Darstellungen mögen ein- 
seitig sein, ihr wahrer Kern ist unbestreitbar. Fassen wir die 
Evangelien wesentlich als Niederschlag der apostolischen Missions- 
predigt, so ergibt sich, daß auf dem sittlichen Verhalten der größte 
Nachdruck lag ^*. In der Apostelgeschichte wird das Christentum 
geradezu als „Weg" bezeichnet (9,2). Dies schließt indessen die 
eschatologische Erwartung nicht aus, sondern ein, indem die Er- 
wartung des nahen Endes ein außerordentlich kräftiges Motiv 
zum sittlichen Handeln war ^'\ Es ist die letzte Zeit. Darum gilt 
es, alle Kräfte anzuspannen. Es heißt zu wachen und jeden 
Augenblick gerüstet zu sein, die Lenden umgürtet und die Lampen 
brennend, denn jederzeit kann der Menschensohn kommen ^°, so 
plötzlich wie der Blitz aufflammt (Mt 24, 27) und der Dieb kommt 
in der Nacht (Mt 24, 43 ff.; Par.; Lk 12, 39 ff.). Diese Stimmung 
erzeugte einen sittlichen Heroismus, der Spott und Hohn, Ver- 
folgung, Not und Tod nicht achtet. ,, Selig seid ihr, wenn euch 
die Menschen schmähen und verfolgen und alles Böse mit Un- 
wahrheit wider euch reden um seinetwillen. Freuet euch und 
frohlocket, denn euer Lohn ist groß im Himmel" (Mt 5, 11). Diese 
Sehnsucht nach dem wiederkommenden Messias durchzieht die 
ganzen Schriften des Urchristentums ^^. So nahe glaubte man 
seine Wiederkunft, daß, als sie nach einigen Jahrzehnten noch 
nicht eingetreten war, diese Verzögerung Ungeduld auslöste und 
eine Gefahr des Glaubens wurde. Dies ist doch wohl die ge- 
schichtliche Voraussetzung von 2 Petr 3, 3 f., wo der Apostel vor 
Spöttei'n warnt, die am Ende der Tage mit Trug kommen werden 
und sagen: ,,Wo ist die Verheißung oder seine Wiederkunft? Denn 
von der Zeit her, wo die Väter entschlafen sind, verbleibt alles 



^2 A. a. O. 3? Die neuesten Bearbeitungen 322. 

^'^ Vgl. hierzu E. v. Dobschütz, Apost. Zeitalter 51 f., dessen Urteil 
mir lindessen der Bedeutung der Eschatologie nicht ganz gerecht zu werden 
scheint; B u 1 1 m a n n , a. a. O. 83. 

2s B u 1 1 m a n n , a. a. O. 83 f. 

^ß Mt 24,42; 25,13; Mk 13,13 fr.; Lk 12,40; 21,36. 

^^ 1 Petr 4, 7; 2 Petr 3, 8—9; Jak 5, 8—9; 1 Jo 2, 18—22; OlTb 22, 20. 
Die paulinischen Stellen s. weiter unten. 
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so, seitdem die geschaffenen Dinge ihren Anfang genommen." 
Schon sieht sich der Apostel gezwungen, diese Verzögerung zu 
rechtfertigen: „Nicht säumet der Herr mit seiner Verheißung, wie 
einige meinen, sondern er übt Langmut um euretwillen, indem 
er nicht will, daß jemand verlorengehe, sondern daß sich alle 
zur Buße wenden" (2 Petr 3,9). Auch Jo 21,23 scheint einer 
Enttäuschung vorbeugen zu wollen, die bei dem Tode des Apostels 
eintreten müßte, von dem man glaubte, daß ihm der Herr das 
Erleben der Wiederkunft verheißen habe. 

IL Die Bedeutung der Eschatologie für Paulus. 

Es wäre nun eine wirklich auffällige Erscheinung, die einer 
eingehenden Erklärung bedürfte, wenn Paulus in einer für das 
Leben der ersten Gemeinden so bedeutsamen Auffassung vom Ur- 
christentum abwiche. Tatsächlich aber finden wir Paulus hier 
ganz auf dem Boden des urchristlichen Enthusiasmus. 

Zunächst kann gar kein Zweifel sein, daß die paulinischen 
Gemeinden in der Stärke der eschatologischen Erwartungen nicht 
den übrigen Gemeinden nachstanden. Namentlich aus den Thessa- 
lonicherbriefen ^^ gewinnen wir ein anschauliches Bild, wie solche 
Zukunftshoffnungen die Gemüter der Christen erregten. Vor allem 
ist man in Sorge über das Schicksal der Toten und in beängsti- 
gender Ungewißheit über den Zeitpunkt der Wiederkunft des 
Herrn ^^ Ja, ihre Bekehrung bestand im wesentlichen darin, daß 
sie sich hinwandten „zu Gott von den Götzen weg, um dem leben- 
digen und wahren Gott zu dienen und seinen Sohn vom Himmel 
her zu erwarten, den er von den Toten auferweckte, Jesum 
unseren Retter vor dem kommenden Zorn" ^^ Auch von den 
Korinthern kann Paulus schreiben, daß sie „harren auf die Offen- 
barung unseres Herrn Jesus Christus" ". In dieser Gemeinde war 
es die eschatologische Frage der Totenauferstehung, die die Geister 
erregte *^ Diese Erwartungen mögen mit der Zeit an Stärke ver- 
loren haben, sie bilden aber auch noch in der Zeit der späteren 
Briefe einen wichtigen Faktor im Christenleben*''. Mit Recht 

=*« Vgl. vor allem 1 Thess 1, 9 f.; 4, 13 fl'.; 2 Thess 2, 1 ff. und K a b i s c h , 
a. a. O. 24—31. 

■*" 2 Thess 2,1 ff. Ob diese Unruhe durch überlriebenen Enlhusiasmus 
oder andei's vielleicht durch spiriiLualisierende Vorstellumgen einer beginnenden 
Gnosis entstanden ist, dazu vgl. unten Abschn. B IV, 1. 

^° 1 Thess 1,9 f. « 1 Kor 1,7; vgl. 4,5. ^2 1 Kq,. 15^12. 35. 

*^ Vgl. besonders 2 Kor 3, 12 f.; 5, 1 ff.; Rom 8, 22 ff.; Phil 3, 20; Kol 
l,4--6. Zu dieser Stelle meint Lueken, Gegenwarlsbibel 341: „Denn die 
Hoflnung und zwar eine solche Hoffnung, die in der Auferstehung des Messias 
bereits die sichere Bürgschaft und den Anfang ihrer Erfüllung hat, eine Hoff- 
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schreibt J. Weiß**: „Das Warten auf die Parusie erscheint ge- 
radezu als der normale dauernde Stimmungszustand der Christen 
auch bei Paulus." 

Gewiß hat Paulus manche Mitarbeiter gehabt, aber rein gar 
nicht berechtigt ist es, die Erzeugung der eschatologistischen 
Stimmung auf deren Rechnung zu setzen. In dem zweiten Thessa- 
lonicherbrief (2, 1 ff.) sehen wir, wie Paulus die Gemeinde auf 
seine vorherige eschatologische Predigt hinweist. Mithin haben 
diese Fragen zu seiner Missionspredigt gehört und haben darin 
gewiß keine nebensächliche Rolle gespielt. Damit soll aber keines- 
wegs gesagt sein, daß sie immer im Zentralpunkt der Predigt ge- 
standen haben*". Pieper*" urteilt: ,,Ein ferneres Hauptstück in 
Pauli Verkündigung bildete die Eschatologie. Ja, die Wiederkunft 
Christi beansprucht eine so hervorragende Stelle in seinen Aus- 
führungen, daß man geäußert hat: ,Die Heidenmissionspredigt des 
Apostels ist wesentlich Verkündigung des nahenden Gerichts' 
(B. Weiß, Theol. 214). Dies Urteil mag zwar an einer gewissen 
Einseitigkeit leiden, aber es enthält doch viel Wahrheit. Für 
Thessalonich kann man ihm wahrscheinlich unbedenklich zu- 
stimmen. Dort ist der Tag des Herrn jedenfalls sehr stark betont 
worden" *^. 1 Thess 1, 9 nennt Paulus die Parusieerwartung so- 
fort neben der Lehre von dem einen lebendigen und wahren Gott, 
und im zweiten Thessalonicherbrief (2, 1 ff.) setzt er eine derartige 
bis ins einzelnste gehende Kenntnis von den letzten Dingen aus 
seiner Predigt als bekannt voraus, wie wir sie heute nicht mehr 
haben *^. 

Aber auch für Pauli persönliches Leben sind die eschatolo- 
gischen Hoffnungen von nicht zu unterschätzender Bedeutung ge- 
wesen. Was gibt ihm den Mut, die vielen Gefahren und Ent- 
behrungen seines schwierigen Berufes als Missionar auszuhalten, 
wenn nicht die Hoffnung auf Teilnahme an einem anderen Reiche 
als der irdischen Welt, die doch nur unvollkommen und vergäng- 
lich ist! ,,Ja, wenn wir in diesem Leben allein auf Christus unsere 
Hoffnung gesetzt haben, dann sind wir bemitleidenswerter als alle 



nung, die d. h. deren Gegenstand (vgl. 1 Pelr 1, 4) .im Himmel schon bereit 
liegt', war die alles beherrschende Macht in dem Leben 'der ersten Clirislen." 

''^ Urchristentmn 408; vgl. auch Heinrici, Piaulinische Probleme 65. 

4' Gegen Windi'sch, Die neuesten Bearbeilungen ;315, der von der 
„eschatologisohen Zentral vei^kündiigung" spricht. 

*° Missionspredigt 98 f. 

*" Vgl. auch Oepke, Missionsprediigt 77. „Es gehörte zur Aufgabe des 
Paulus, die aktuelle eschatologische Stimmung hier von neuem zu erzeugen." 

'^^ Was Paulus und die Thessalonicher unter der ,,hemimienden Macht" 
(5, 6) und dem ,, Hemmenden" (5, 7) verstanden, ist für uns heute trotz aller 
Erklärungsversuche noch nicht sicher zu erkennen. S. unten Aibschn. B V, 15. 
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Menschen" *^ „Wenn ich nach Menschenart in Ephesus mit 
wilden Tieren gekämpft habe, welches ist mein Nutzen davon, 
wenn Tote nicht auferstehen? Laßt uns essen und trinken, denn 
morgen sterben wir" "". 

Bis hierhin Hegen die Tatsachen ziemlich klar und werden 
auch wohl übereinstimmend so gedeutet. Ganz anders aber ist es 
bei der Frage, welche Bedeutung der Eschatologie innerhalb der 
Theologie des Paulus zukommt. Hierbei gehen die Ansichten stark 
auseinander. Nach der lange Zeit hindurch herrschenden Auf- 
fassung maß man der Eschatologie nur peripherische Bedeutung 
zu ", man beachtete sie gleichsam nur als einen Anhang am pau- 
linischen Lehrgebäude, den man ohne Schaden ruhig auslassen 
könne. Auch heutzutage wird diese Auffassung noch vertreten '^ 



40 /.lövov gehört wohl dein Sinn nach zu sv rfj Co)f] tavr7] (1 Kor 15,19); 
vgl. Kubisch, a. a. O. 12 — 19. Grammatisoh sind auch andere Beziehungen 
möglich. Sicherhedt ist nicht zu gewinnen. 

"0 il Kor 15,32; vgl. dazu Ka bisch, a. a. O. 19—24. 

^'1 Diesen Vorwurf macht Schweitzer, Geschichte der paulinischen 
Forschung 42, der ganzen naohbaurschen Forschung. Sie behandle ganz zum 
Schluß die Eschatologie, ohne auf Beziehungen zum übrigen Lehrsystem zu 
achten. ,,Das will heißen, daß man sie zuletzt doch nur als eine Art von 
Anbau an das Lehrgebäude Pauli betrachtet." Diesen Ausführungen schließt 
sich Wetter, Vergeltungsgedaxike 71 f., an. Er kommt aber zu ©ineni 
entgegengesetzten Ergebnis. Die Tatsache, daß man in der Beurteilung der 
paulinischen Eschatologie nicht zur Übereinstimmung komme, veranlaßt ihn 
dazu, dieser iselbst jede Bedeutung abzusprechen. Pauli Äußerungen über 
dieses Thema seien ,, Redewendungen, 'düe natürlich einem Gedanken Ausdruck 
verleihen wollen" (73). ,,Er spricht von Auferstehung und Gericht usw. und 
in Wirklichkeit ist ihm eine derartige Welt fremd" (128). Im tiefsten Grunde 
wird Wetter von seiner fatalistischen Auffassung der Vergeltung, die er als 
eine gleichsam mechanisch wirkende Kraft ansiieht, zu :dieser Ansicht geführt. 
Wie wenig 'sicher er sich selbst hierin fühlt, zeigt folgende Äußerung: ,,So 
sind wir auch hier zu dem Schlußsatz gedrängt, daß die Eschatologie als 
solche für Paulus keinen Wert hat, daß 'sie aber Gedanken, die ihm wichtig 
sind, die Form verleiht. Wohl ist er theoretisch von ihrer Wirklichkeit über- 
zeugt." Nun, wenn 'diese Vorstellungen für ihn Wirklichkeit sind, dann sind 
sie eben keine Formen und Redewendungen mehr. Deißmann, Paulus 
127, schätzt gleichfalls die Bedeutung der Eschatologie sehr tief ein. „Wer 
die Pauluishoffnung als , Eschatologie' dai-stellt, nimmt ihr die quellende Frische, 
ohne doch imstande zu sein, aus den von der Stimmung des Briefschreibers 
stark beherrschten und verschiedenartig onientierten Bekenntnissen ein ein- 
heitliches System zu rekonstruieren." Von den älteren Autoren seien genannt: 
Bruins, in: Theol. Tijdschr. XXVI, der meint, für Pauhrs habe die Eschato- 
logie keine Bedeutung mehr. Sie hatte es für 'den Juden, Paulus aber habe mit 
dem jüdischen Erbe gebrochen, nach Slotemaker, a. a. O. 30 f., dort- 
selbst 31 f. eine Kritik der falschen Glumdauffassunig Bruins'. Ferner messen 
Job. H o f f m a n n und Walt e r der Eschatologie bei Paulus nur periphe- 
rische Bedeutung .zu, nach Holtzmann, Theol. II 210 A. 3. 

"- Vgl. oben A. 51. 
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Demgegenüber wurde nun auf der anderen Seite die Bedeutung 
der Eschatologie ganz gewaltig betont. Man sah in ihr das Zen- 
trum der pauhnischen Gedankenwelt °^ Eine Darstellung des 
Paulinismus könne ebensogut mit ihr beginnen wie schließen, aus 
ihr ließe sich die gesamte paulinische Theologie klar und einheit- 
lich verstehen. 

Die meisten Forscher neigen heute wohl einer mittleren Rich- 
tung zu. Man hat erkannt, daß die landläufige Auffassung doch 
nicht der Bedeutung der Eschatologie auch für die Theologie des 
Paulus gerecht wurde. Immer mehr sah man ein, wie stark viele 
HauptbegrilTe der pauhnischen Theologie wie Rechtfertigung, An- 
nahme als Gottessöhne, Sakramentenlehre und Mystik ihre escha- 
tologische Wurzel haben, wie wieder andere Lehrpunkte wie 

°''' Diese exlreme Belonmig der BedeuLung der Escliatoloigie gesohali Avohl 
in dieser Scliäri'e zum erstenmal von Kabiscli, der glanble, darin den 
Schlüssel zum Verständnis des Paulinism-us und zu seiner einheitlichen Dar- 
stellung gei'unden zu haben. Eine fast nicht minder große Bedeutung mißt 
Wernle, Der Christ und die Sünde, der Escliatologie bei; vgl. z. B. VII f. 
Schettler, Durch Christus 58, meint auch, daß die Verkündigung der 
Nähe des seligen Endreiches auf Erden „das ursprüngliche Evangelium des 
Apostels" war, „nidit Soteriologie und Christusspekulation". H o 1 t z ni a n n , 
Theol. 'II 210, glaiibt, daß die Escliatologie so sehr die Gedaaikenwelt des 
Paulus beherrsche, ,,daß die Darstellung derselben damit fast ebenso füglich 
beginnen wie schließen könnte". Praktiisch zieht er aber doch noch nicht die 
Konsequenzen aus dieser Erkenntnis, da auch bei ihm die Eschatologie noch 
ziemlich isoliert dasteht. Seiner ganzen Richliung entsprechend legt auch 
S c h w e i t z e r , Paul. Forschung, einen scharfen Ton auf die Eschatologie. 
Er hält es für das nalürlichsle Verfahren, mit der Eschatologie zu heginnen 
,,un!d von hier aus den Weg nach der Zentrallehre vom neuen Leben in der 
Gemeinschaft mit dem gestorbenen 'und aufenstandenen Christus zu finden" 
(42). Bultmann, Die Bedeutung der Eschatologie 78, glaubt gleichfalls, 
daß sich die ganze Gedankenwelt des Paulus einheitlich aus seiner Eschato- 
logie verstehen lasse. H. Windisch, Christusbult und Paulinisnms, 
schreibt: ,,Wenn wir den Paulinismus nach Ursprung und Zusaininienhang 
fassen wollen, gibt es keinen anderen Ausgangspunkt als die Eschatologie" 
(221). Indessen erkennt er neben diesen eschatologisch jüdischen Elementen 
auch hellenistische an, und er glaubt so die Mitte zu halten ,, zwischen 
Boussels einseitiger Betonung der hellenistischen Elemente und A. iSchweitzei's 
gleich einseitiger Betonung des Eschatologismus" (222). Man müsse festhalten, 
,,daß der Paulinismus ein Gemisch aius Palästinensischein und Hellenistischem 
ist, und daß die Eschatologie mit ihrem lebewdigen Zentrum, dem Messias 
Jesus, das Ganze zusammenhält" (224). Weit stärker noch halte denselbe 
vier Jahre früher (1912), Die neuesten Bearbeitungen 317, vgl. auch 21811., die 
Bedeutung der Eschatologie betont: „Der religiöse Glaube -des Paulus ist er- 
lebte und spannend erwartete eschatologische messianiische Erlösung. Das ist 
das Ä und ü einer zutretrenden Darstellung des echten Paulinismus" (317). 
Nicht ganz so stark wie die meisten vorhergehenden betont Teichmann, 
Auferstehung 1, die Bedeutung der Eschatologie. „Das Chriistusbild ist stark 
eschatologisch beeinflußt, dasselbe gilt von den meisten Fundamentalbegriffen 
der paulinischen Theologie." 
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Erlösungslehre, Anthropologie und Kirchenlehre notwendig einen 
eschatologischen Abschluß verlangen '*. 

Gewiß ist es eine maßlose Einseitigkeit, in der Eschatologie 
die Zentralidee der paulinischen Theologie sehen zu wollen. Für 
Paulus war seine Bekehrung eine solche zu Jesus von Nazareth, 
den er verfolgt hatte ^^ Er, der Jude, der Pharisäer, mußte an- 
erkennen, daß dieser Jesus, den er verfolgt hatte, der Messias war, 
daß dieser Messias hatte leiden, ja gekreuzigt werden können. 
Auch für ihn war der gekreuzigte Messias ein Ärgernis gewesen ''\ 
Dieses Ärgernis des Kreuzes mußte er bei seiner Bekehrung über- 
winden und in ihm vielmehr Gottes Weisheit erkennen. So wurde 
für ihn der bis zum Tode gehorsame, gekreuzigte Messias der 
Mittelpunkt seines Glaubens und seiner Predigt. Den Korinthern 
schreibt er: „Ich nahm mir vor, nichts anderes unter euch zu 
wissen als Jesum Christum und diesen als gekreuzigten" ". Dieser 
Kreuzestod des Messias war nun ein Sühnetod für die sündige 
Menschheit "^ Das ist die Mutteridee der paulinischen Theologie. 
Aus ihr läßt sich auch die Eschatologie ableiten. Durch seinen 
Sühnetod hat uns Christus wieder die Möglichkeit gegeben, teil- 
zunehmen an jenen Gütern der seligen Endzeit, die diesem ver- 
gänglichen bösen Äon folgen wird. Durch Christi Sühnetod ist 
uns die Hoffnung wiedergegeben, und die Christen brauchen nicht 
mehr zu trauern wie die ,, übrigen, die keine Hoffnung haben" ''^. 

•"*" Auf diese Zusaimmenliängo weisen z. B. liiii: Kölbing, Studien zur 
paulinischen Tlieologie, in: ThSiKr (189'5) 7 — 17; C r e m e r , Die paiilinische 
Rechlferligungslehre, Gülcrsloh 1899, 350; Titiuis, a. a. O. 157 n. ö.; Vos, 
TIic csclialologlcal asipect 214; Emery, L'eschatologie de il'apöLre Paul 424; 
Prat, La Iheologie de isaint Paul 11 486. In iSinne einer miltleren Auffassung 
isl auch wohl gemeint Bowen, Resurreciion: ,,Paurs inlei'e'sl is not pri- 
marily in eschatology but in spirilual rödemplion" 125 f., vgl. auch 132, und 
Uibbink, Het ceuwige leven 120: „Bovendien mag men legenover den 
mysliek-ethischen faclor den eschatologischen niet uit het oog verliezen. De 
laatste light bij dem apostelstellig niet an de peripherie." Headlam, 
St. Paul and Chrislianily, behandelt die Eschatologie zwar an erster Stelle; 
■er lehnt indessen entschieden jene übertriebene Wertschätzung ah, die in der 
ganzen paulinischen Lehre gleiichsam nur eine Episode in 'der jüdischen 
Eschatologie sieht; er rechtfertigt diese Handlungsweise wie folgt: „We learn 
(hro.ugh it certain presuppositions which were part of St. Paul's mental 
equipmcnt, and are beller able to look at the questions before him from his 
own point of view." R e i t z e n s t ei n , Religion und Eschatologie 25, wagt 
es bei aller Anerkennung der Bedeutung der Eschatologie nicht, in ihr die 
Zentralidee zu erblicken. 

"'■' Vgl. zum Folgenden Batiffol, Saint Paul 14 11".; d e r s., Orpheus 
et l'Evangilie 1910, 83—113. 

■'ß 1 Kor 1, 23. ^-' .1 Kor 2, 2; vgl. Gal 3, 1. 

■'^ Vgl. besonders Phil 2, 6—8; .1 Kor 15, 3; 2 Kor 5, 15; Eph 5, 2; Rom 5, 8; 
2 Kor 5, 19. 

•'» 1 Thess 4,1.3. 
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Diese Hoffnung ist vor allem ein Gut der Zukunft, aber bereits in 
der Gegenwart wird sie teilweise antizipiert*'". So tun sich dann 
Beziehungen auf zwischen den gegenwärtigen und den zukünf- 
tigen Heilsgütern und damit zwischen den entsprechenden theo- 
logischen Begriffen ''^. Das scheint mir die wahre Stellung der 
Eschatologie innerhalb der paulinischen Theologie zu sein. Dazu 
paßt gut, daß diese Hoffnung am tiefsten das ganze Bewußtsein 
der Urchristen erfüllte. Weit davon entfernt, die Zentral- und 
Mutteridee der paulinischen Theologie zu sein, kommt doch der 
Eschatologie eine weit mehr als peripherische Bedeutung zu, sie 
bildet einen wichtigen Punkt des paulinischen Lehrsystems, der 
wohl geeignet ist, auch viel zum Verständnis anderer Begriffe bei- 
zutragen. 

III. Kurzer Literaturüberblick. 

Bei dieser Bedeutung der paulinischen Eschatologie ist es ver- 
wunderlich, eine wie geringe Beachtung man ihr lange Zeit inner- 
halb der wissenschaftlichen Untersuchungen geschenkt hat. In- 
dessen teilt sie dieses Schicksal ganz allgemein mit der christ- 
lichen Eschatologie. Zwar hat man auch diese nie ganz über- 
sehen. Namentlich in den Zeiten, wo große Kriege oder andere 
äußere Ereignisse eine Zukunftsstimmung erzeugten, wandte man 
ihr Interesse zu. Indessen pflegte sich dies im allgemeinen nicht 
gerade sehr stark auf dem Gebiete der kirchlichen Wissenschaft 
widerzuspiegeln, sondern in mehr volkstümlichen, namentlich 
aber in häretischen Bewegungen rächte sich meistens diese Ver- 
nachlässigung der eschatologischen Fragen von selten der be- 
rufenen Stellen bitter. Auch die wenig oder gar nicht eschato- 
logisch gerichtete Reformation "^ hatte in der Wiedertäuferbewe- 
gung ein eschatologisches Nebenspiel. 

Das Zeitalter des Rationalismus zeigte für die Eschatologie 
kein Verständnis. Ist es doch eine durch die Geschichte von An- 
fang an bestätigte Erscheinung °^, daß der Rationalismus durch- 
aus uneschatologisch orientiert ist. So führte er auch jetzt zu einer 
Verflüchtigung und bildlichen Auffassung der eschatologischen 
Begriffe wie Wiederkunft Christi, Gericht, Auferstehung usw. °'\ 



"0 Vgl. unten Abschn. E. "^ Vgl. unten Abschn. E. 

"2 Eine Ausnahme macht M. Servet, Chris tianiismi irestlLulio 1Ö53, der 
zwar auch kein zusammenhängendes System bietet, sich ailjer in zerstreuten 
Bemerkungen eingehend mit der Esöhatologie befaßt. Vgl. Jahrb. f. deutsche 
Theologie (1867) 301—317. 

'^'•^ Ein gutes Beiispiel hierzu bieten die Gnostiiker. 

o-i So z. B. Fleck, De regno divino 458 IT., 481 ff.; Rückert, Christ- 
liche Philosophie II 434 f.; Hase, Leben Jesu 2 1835, 2251'.; Baum- 
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Indessen blieb die Reaktion nicht aus. Männer wie Bengel, 
Oetinger, Herbart, Auberlen, Tholuck, Philippi waren stark es- 
chatologisch orientiert. So vertreten auch die Irwingianer durch- 
aus diese Richtung "l Im vergangenen Jahrhundert nahm dann 
auch in den Kreisen der kirchlichen Wissenschaft das Interesse 
für Eschatologie gewaltig zu. Vor allem wandte man sein Augen- 
merk auf die urchristliche Eschatologie *'^ Namentlich ist Schleier- 
macher ein Verdienst in dieser Hinsicht zuzuschreiben. Zwar war 
er in diesem' Punkt nicht original, sondern er verarbeitete ver- 
schiedene Seiten einer bereits bestehenden Richtung, Besonders 
wies seine Wiedereinführung des Begriffes des Reiches Gottes im 
Unterschiede von der Kirche auf die Eschatologie hin ''^. Nicht 
zum Nutzen der Theologie beschäftigte sich nun auch die Philo- 
sophie mit diesen Fragen ''^. 

Von einer wissenschaftlichen Behandlung der paulinischen 
Eschatologie kann bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts keine Rede 
sein. In der patristischen Zeit und im Mittelalter kannte man 
keine gesonderte Behandlung der Lehre der einzelnen Verfasser 
des Neuen Testamentes. Man benutzte eben die hl. Schriften 
nebeneinander, ohne bewußt und systematisch auf die Eigenheiten 
der Gedankengänge der einzelnen Autoren einzugehen. Eine solche 
gesonderte Behandlung stellte sich erst als notwendig heraus, als 
man unter dem Einfluß des Rationalismus begann, innerhalb des 
neutestamenthchen Schrifttums Widersprüche zu entdecken ''^ Ja, 
man fand solche Widersprüche nicht nur zwischen den verschie- 
denen Verfassern, nein, auch innerhalb der ein und demselben 
Verfasser zugeschriebenen Schriften, was dann dazu führte, ganze 



garten-Ca-us.ius, Bibl. Theol. 439 ff.; U s t'e r i , PauMn. Lehrbegr. ^ 345; 
Richter, Die Lehre von den letzten Dingen 1833, 200—214; Vatke, dn: 
Berliner Jahrbücher 1830 Nr. 98, nach Weizel, Urchrislliche Unsterbhch- 
keit'slehre 582. 

"^ Vgl. Lutihardt, Lehre von den letzten Dingen 37—74, und Atz- 
berg er, Eschatologie 3o6 A. 1. 

"0 Vgl. dazu K. Lühr, Das Bild Jesu bei den Eschatologen, in: Prot. 
Monatsh. (4903) 64 ff. 

'^'' Schmidt, Die eschatologiischen Lehrstücke 456. 

Vgl. z. B. Fr. Richter, Die Lehre von den letzten Dlimgen, eine 
wissenschal'thche Kritik, aus dem Standpunkt der Religion unternommen I, 
Breslau 1833; ^s. darüber auch Weizel, Unsterblichkeitslehre 579 ff., und 
Schmidt, Eschat. Lehrstücke 4661'., nach dem auch Hegels Philosophie 
einen Einfluß auf die Behandlung der Eschatologiie gewann. 

"" Vgl. bezl. der Eschatologie Wegscheider, Instit. theoloig. dogm. 
cd. VI; Hahne, 1829, 613 u. 628, die die Eschatologie des Neuen Testaments 
als eine unhannonische Zusammensetzung verschiedener Lehrtypen darzu- 
stellen suchen. Ähnlich R ü c k e r t , Christi. iPhilos. VI 429 ff., nach Weizel, 
Unslerblichkcitslehre 586 u. 906. 
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Schriften oder Teile für unecht zu erklären. Man schritt zur 
sogenannten Quellenscheidung. Bahnbrechend wirkte auf diesem 
Gebiete Ferd. Christian Baur, der Gründer der Tübinger Schule, 
der namentlich durch seine Scheidung zwischen Petrinismus und 
Paulinismus die Aufmerksamkeit mit aller Entschiedenheit auf 
die Erforschung des Paulus lenkte. Indessen wandte man inner- 
halb der paulinischen Lehre der Eschatologie noch gar keine Auf- 
merksamkeit zu. Seit der Reformation pflegte man bei den Prote- 
stanten das Evangelium des Paulus vom Rechtfertigungsgedanken 
aus zu verstehen, gleichsam eine einzige große Darstellung dieses 
Gedankens daraus zu machen. Das war eine Einseitigkeit, die 
nicht zu einer rechten Würdigung der Eschatologie führen konnte. 
Auch die Tübinger Schule führte nun keineswegs über diese Tra- 
dition hinaus, vielmehr trieb sie geradezu die altprotestantische 
Auffassung auf die Spitze '". 

Ganz geringe Ansätze zur Würdigung der Eschatologie finden 
sich bei Ritschi, Die Entstehung der altkatholischen Kirche " 1857. 
Indessen ist es nicht mehr als ein dialektisches Manöver gegen 
Ferd. Christ. Baur, wenn Ritschi meint, daß die Parusieerwartung 
einen sehr wichtigen Teil des gemeinsamen Lehrbestandes 
zwischen Paulus, den Uraposteln und dem Judentum gebildet 
habe, denn im übrigen nimmt er weder in diesem Werke, noch 
in dem umfassenderen ,, Rechtfertigung und Versöhnung" auf die 
Eschatologie Bezug ' ^. Mehr Beachtung schenkt ihr schon Lipsius, 
Die paulinische Rechtfertigungslehre, der meint, daß der Gedanke 
an die Parusie die Ideen des Apostels innerlich zusammenhält ^^. 
Eine eingehendere Behandlung findet die Eschatologie des Paulus 
wohl zum erstenmal bei Ferd. Christian Baur, Vorlesungen über 
Neutestamentliche Theologie 1864. Baur findet, daß Paulus mit 
dem Urchristentum im Glauben an die Nähe der Parusie und an 
die übrigen eschatologischen Ereignisse einig sei ^^ Von Baur an 
fehlt eine Behandlung der Escliatologie des Paulus wohl in keiner 
Darstellung der neutestamentlichen Theologie. Auch Otto Pflei- 
derer. Der Paulinismus 1873, ^ 1890, behandelt sie. Gleichfalls be- 
schäftigt man sich in Spezialabhandlungen mit dieser Frage. 
Schon vor Ferd. Christ. Baurs angeführtem Werk war 1862 er- 
schienen Klöpper, Zur paulinischen Lehre von der Auferstehung. 
Auslegung von 2 Kor 5, 1 — 6. Klöpper findet eine Einheit in der 
paulinischen Eschatologie. Von den späteren Abhandlungen seien 
genannt: M. Seisenberger, Die Lehre von der Auferstehung des 



' " T 1 t i 11 s , Paulinisimis 20. 

"1 S cJi w ei l z e r , PauJinische Forscliung 16. "^ D e r s. 10. 

"" S c ii w e i l z e r , a. a. O. 17. 
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Fleisches nach dem 15. Kapitel des ersten Korintherbriefes, 
Regensburg 1867, welches Werk eine durchaus beachtenswerte 
biblisch-theologische Studie darstellt. Es wird anerkannt, daß 
Paulus für die nahe Zukunft die Parusie erwartet habe. Wider- 
sprüche innerhalb der Eschatologie werden nicht gefunden; ferner 
W. Grimm, Über die Stelle 1 Kor 15,20—28, 1873; Stähelin, Zur 
pauhnischen Eschatologie, 1874; Köstlin, Die Lehre des Apostels 
Paulus von der Auferstehung des Fleisches, 1877; E. Waitz, Über 
2 Kor 5,1 — 4, 1882; Joseph Holl, Die Lehre von der Auferste- 
hung des Fleisches nach 1 Kor 15, 13—55, 1883; Wetzel, Über 
2 Kor 5, 1—4, 1886. 

Abgesehen von den Einzeluntersuchungen sind die Dar- 
stelhmgen wenig eingehend. Vor allen Dingen vermißt man eine 
geschlossene Gesamtdarstellung. Man gefällt sich darin, Wider- 
sprüche auf Widersprüche zu konstatieren, ohne sich einmal 
ernstlich der Mühe zu unterziehen, die Frage zu untersuchen, ob 
nicht schließhch doch ein einheitlicher Aufriß zu finden sei. 
Namentüch unterläßt man es auch, die Beziehungen der übrigen 
paulinischen Lehrbegriffe zur Eschatologie klarzulegen, d. h. 
m. a. W., man betrachtet die Eschatologie im Grunde genommen 
doch nur als einen Anbau an Pauli Lehrgebäude'^'*. 

Diesem Übelstande will nun Richard Kabisch' Werk „Die 
Eschatologie des Paulus in ihren Zusammenhängen mit dem 
GesamtbegrifT des Paulinismus" abhelfen. Er glaubt, von der 
Eschatologie aus den ganzen Paulinismus einheitlich verstehen 
zu können. Er meint, die paulinische Eschatologie sei vollständig 
aus jüdischen Prämissen zu erklären. Auffällig ist die physische 
Seite, die er in vielen paulinischen Begriffen findet. Leben sei 
physisches Leben, Tod sei physischer Tod, vollständige Existenz- 
vernichtung nach Leib und Seele '^^. Vor dieser Existenzvernich- 
tung bebe Paulus zurück mit allen Fasern seines Herzens. Das 
Pneuma aber, das eine wenn auch überweltliche Materie sei, 
könne uns vor diesem gräßlichen Schicksal der Vernichtung 
bewahren. Diese Materie gehe in die Leiblichkeit ein, bleibe mit 
dem verwesenden Leichnam verbunden und sei das Unterpfand 
der dereinstigen Auferstehung. Wer das Pneuma nicht besitze, 
für den sei mit dem Tode alles aus. Er sei für alle Ewigkeit ver- 
nichtet und er stehe auch beim Jüngsten Gericht nicht auf. Dieses 
finde nur über die dann noch lebenden Ungerechten statt. Die 
Leiber mit Pneuma ständen auf. Die Gerechten gingen ohne 
Gerichtsakt ins Leben ein; überhaupt werde jeder gerettet, der 

''* Schweitzer, a. a. O. 40 fr. 

■^^ K abiisch, a. a. O. 75 ff., 93—^110, 110—134. 

Neutest. Abhandl. XIII, 3/4: Gunter mann. Die Eschatologie des hl. Paulus. 2 
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das Pneuma habe. Alle anderen fielen ewiger Vernichtung 
anheim. Eine Hölle als Ort ewiger Qualen kenne Paulus nicht. 
Mit Recht lehnen die meisten Späteren Kabisch' Ausführungen 
als ungeheuerliche Konstruktionen ab. Diese Ungeheuerlichkeiten 
führten dazu, das Buch als Ganzes abzulehnen und damit auch 
den diesen Übertreibungen zugrunde liegenden wahren Kern. So 
blieb Kabisch ohne größere Bedeutung. Man befährt bei der Be- 
handlung der paulinischen Eschatologie weiterhin im wesent- 
lichen das alte Geleise. 

Immerhin wendet man ihr doch größere Aufmerksamkeit 
zu. Von Spezialschriften sei zunächst I. R. Slotemaker de Bruine, 
De Eschatologische Voorstellingen in I en II Corinthe, Utrecht 
1894, genannt, der im wesentlichen die alte traditionelle Auf- 
fassung vertritt, wonach sich in der Eschatologie keine bedeu- 
tenden Widersprüche finden. Bruston, La vie future d'apres Saint 
Paul, Lausanne 1894, steht ganz offensichtlich unter dem Einfluß 
jener rationalistischen Ideen, wonach die eschatologischen Begriffe 
wesentlich Bilder sind zum Ausdruck anderer Gedanken. So be- 
deutet nach Bruston z. B. die Auferstehung nichts anderes als 
die Vereinigung der Seele mit Christus nach dem Tode. In der 
Schule von Montauban schenkt man der Eschatologie größere 
Aufmerksamkeit. Von Untersuchungen speziell über die pauli- 
nische Eschatologie seien genannt: A. Justamon, Etüde sur 
l'eschatologie de Jesus et de Saint Paul, 1898, und A. Bouniol, 
Essai sur la vie future d'apres Saint Paul, 1898. Zu erwähnen 
ist noch Tony Baldy, Le principe de la vie eternelle d'apres Saint 
Paul, Paris 1898. Alle diese Schriften sind indessen von keiner 
größeren Bedeutung. 

Weit wichtiger ist E. Teichmann, Die paulinischen Vor- 
stellungen von Auferstehung und Gericht und ihre Beziehung zur 
jüdischen Apokalyptik, 1896. Schon Pfleiderer, Holsten und 
Heinrici hatten einen wesentlichen Einfluß hellenistischer Ideen 
auf die Gedankenwelt des Paulus angenommen. Pfleiderer und 
Heinrici — Holsten steht hier abseits — und ihre Anhänger über- 
tragen diese Einflüsse auf die Eschatologie. Unter dem Einfluß 
des Hellenismus habe Paulus seine ursprüngliche pharisäische 
Zukunftserwartung mit Todeszwischenzustand, Auferstehung und 
Weltgericht zugunsten jener spiritualistisch-hellenistischen Auf- 
fassung einer sofort nach dem Tode eintretenden Vereinigung 
der Seele mit Christus aufgegeben, womit der schließliche End- 
zustand erreicht sei. Der Weg dieser Entwickelung gehe vom 
ersten Thessalonicherbrief (c. 4) , wo eine körperliche Auferstehung 
gelehrt sei, über den ersten Korintherbrief (c. 15) mit der Annahme 
eines pneumatischen Leibes zum zweiten Korintherbrief (c. 5), 
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wonach sofort nach dem Tode die Vereinigung mit Christus 
erfolge. Im Philipperbrief triumphiere diese Ansicht. Indessen 
muß Pfleiderer eingestehen, daß auch noch in den späteren 
Briefen des Paulus die jüdisch-eschatologische Erwartung neben 
der griechisch-spiritualistischen bestehe, und daß Paulus den 
Widerspruch zwischen diesen beiden Anschauungen einfach nicht 
gemerkt habe^". Wir sahen, daß Kabisch auf der anderen Seite 
glaubte, die ganze Eschatologie aus dem Judentum erklären zu 
können. Er hielt die behauptete Entwickelung für eine Täuschung 
und meinte, die Eschatologie sei von Anfang bis zu Ende eine 
Einheit. Teichmann knüpft nun wieder an Pfleiderer an, geht 
aber noch weit über ihn hinaus. Er meint, daß durch die grie- 
chischen Ideen die ganze Eschatologie des Paulus aufgelöst werde. 
Er gefällt sich darin, nun eine Antinomie nach der anderen zu 
konstatieren. Im ersten Thessalonicherbrief lehre Paulus noch 
eine Auferstehung in irdischen Leibern, im ersten Korintherbrief 
werde unter dem Einfluß der griechischen Lehre vom Geist und 
Fleisch der Begriff der Verwandlung eingeführt. Im zweiten 
Korintherbrief ziehe Paulus die letzten Konsequenzen aus dieser 
Lehre. Die Totenauferstehung werde aufgegeben. Damit falle nun 
auch die Parusie und die Vorstellung vom Gericht, Bei seinem 
Universalismus gelange nun Paulus zur Annahme der Beseligung 
aller. Die als Ungläubige Gestorbenen gelangen in der Zeit 
zwischen Parusie und Herrschaftsübergabe — welche Begriffe 
aber nach Teichmann späterhin aufgegeben sind!!? — zum 
Glauben an Christus. Sie empfangen den Geist und werden 
selig ". Auch Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen 
Theologie^ 1897, ^ 1911, unterscheidet ähnhch zwischen zwei' 
großen einander widersprechenden Gedankenreihen in der Eschato- 
logie des Paulus, der populären und der pneumatischen Eschato- 
logie, welche hellenistischer Art sei. Desgleichen konstatiert Soko- 
lowski, Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus und ihre Be- 
ziehungen zueinander, 1903, in der Auferstehungshoflnung eine 
Spannung zwischen lU'sprünghch jüdischer und hellenistischer 
Denkweise. 

Im Gegensatz zu diesen Auffassungen findet B. Weiß, Lehr- 
buch der biblischen Theologie des Neuen Testamentes, 1888, eine 
Einheit in der paulinischen Eschatologie. Speziell gegen die helle- 
nistische Beeinflussung wendet sich E. Kühl, Über 2 Kor 5, 1—10. 
1904, der zu dem Ergebnis kommt, daß auch nach 2 Kor 5, 1 — 10 
die Bekleidung mit dem pneumatischen Leibe bei der Parusie 

Y' Vgl. S c h w e i l z e r , Forscliiung 52 fl". 

" Vgl. auch Schweitzer, Forschung 59 f. 
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erfolge. Der Frage nach den beiden widersprechenden Gedanken- 
reihen in der Eschatologie des Paulus widmet K. Deißner, Auf- 
erstehungshoflnung und Pneumagedanke bei Paulus, 1912, eine 
eingehende Behandlung. Er kommt zu dem Ergebnis, daß es 
unrichtig sei, ,,in den paulinischen Zukunftshoffnungen zwischen 
zwei parallel laufenden Gedankenreihen zu scheiden oder sogar 
behaupten zu wollen, daß die eine die andere Reihe verdrängt 
und beseitigt habe" (S. 98). 

Die Schule der Ultra-Tübinger, die über Ferd. Christ. Baur 
hinausgehend auch die Hauptbriefe des Paulus für unecht erklären 
will, beruft sich dafür auf hellenistische und vor allem gnostische 
Beeinflussung der Paulinen. Ihre Vertreter können deshalb mit 
der Eschatologie nicht viel anfangen. ,,Die Gnostiker sind wirk- 
liche Spiritualisten, Leugner der Eschatologie und der körper- 
lichen Auferstehung. Paulus ist Eschatologiker, erwartet die 
Parusie und die Verwandlung seines Leibes. Darum müssen die 
Ultra-Tübinger das Jüdisch-Eschatologische an dem System des 
Paulus ins Geistige umdeuten oder unter den Tisch fallen lassen. 
Und wirklich wird das ominöse Wort Eschatologie in ihren 
Werken sozusagen nie ausgesprochen" ^®. 

Einen Versuch, von der Eschatologie aus den Paulinismus 
zu verstehen, bildet das Werk von A. Titius, Der Paulinismus 
unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit, 1900. Eine Gesamt- 
darstellung der paulinischen Eschatologie bietet uns Kennedy, 
St. Pauls conceptions of the last things, 1904. Er behandelt u. a. 
die Beziehungen zum Judentum, zu Jesus und zur Urgemeinde 
und vertritt im wesentlichen die alte traditionelle Auffassung. 
Den Parusiegedanken behandelt sehr gut F. Tillmann, Die Wieder- 
kunft Christi nach den paulinischen Briefen, 1909. Er kommt 
auf Grund einer eingehenden Prüfung der Texte zu dem Ergebnis, 
daß Paulus anfänglich die Parusie noch zu seinen Lebzeiten 
erhofft habe, später träte diese Hoffnung immer mehr zurück, 
aber stets erwarte er wohl die Parusie für die baldige Zukunft, 
etwa für die noch lebende Generation. Eine knappe, aber ganz 
gute Darstellung bietet auch Emery, L'eschatologie de l'apötre 
Paul, Lausanne 1913. Sehr beachtenswert sind auch die Aus- 
führungen bei Prat, La theologie de Saint Paul H 485 — 526, Zu 
einer wesentlichen Ablehnung des eschatologischen Gerichts- 
gedankens zugunsten einer mehr mechanischen stets fortwirkenden 
Vergeltungsmacht nach Art der slfiaQ/uev?] kommt Wetter, Der 



''^ Schweitzer, a. a. O. 110. Ein Vertreter diesei- Ultra-Tübinger ist 
z. B. D. Völler, Paulus und seine Briefe, der tatsächlich alle für die 
Eschatologie wichtigen Stellen als Interpolaliion aiuffaßt. 
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Vergeltungsgedanke bei Paulus, 1912. Die jüngste der mir zu- 
gänglichen Arbeiten '^ I. Th. Ubbink, Het eeuwige leven by 
Paulus 1917, behandelt die Eschatologie namentlich vom religions- 
geschichtlichen Standpunkt. In den exegetischen Ausführungen 
wird wesentlich die alte traditionelle Auffassung vertreten. Ubbink 
sieht die Eschatologie des Paulus als eine Einheit an. 

IV. Hervorhebung einiger Probleme. 

Wir sahen, wie in neuerer Zeit auch in der Wissenschaft 
die Eschatologie des Paulus immer mehr Interesse fand. Dieser 
kurze Literaturüberblick wird indessen auch das schon gezeigt 
haben, daß von einer Lösung dieser Frage nicht im entferntesten 
gesprochen werden kann. Damit würde sich jede Rechtfertigung 
einer erneuten Behandlung dieses Themas erübrigen. Ohne nun 
der eigentlichen Abhandlung vorzugreifen, seien wenigstens einige 
der Hauptprobleme genannt. Am eindringlichsten hat wohl 
A. Schweitzer *° auf solche Probleme hingewiesen. Hören wir ihn 
darüber! ,,Man verzichtet darauf, jemals Klarheit darüber zu 
gewinnen, in welcher Aufeinanderfolge er (sc. Paulus) sich Gericht 
und Totenauferstehung denkt, und ob er nur eine Auferstehung 
und ein Gericht oder eine Auferstehung der , Gerechten' und 
eine andere annimmt und für diese wieder ein oder zwei Gerichts- 
akte voraussetzt" ". Man müsse versuchen, eine Antwort zu finden 
auf die elementaren Fragen, welche sich notwendig aus der Vor- 
stellung von den Endereignissen ergeben. „Was wird bei der 
Parusie aus den Nichterwählten und was aus den Erwählten, 
die aber nicht gläubig geworden waren, weil sie die Kunde des 
Evangeliums nicht erreicht hat? Das endgültige Schicksal beider 
Menschenklassen kann doch nicht dasselbe sein? Erleiden die, 
die bei der Parusie nicht zur Herrlichkeit eingehen, den Tod 
oder die Vernichtung? Wie verhalten sich diese beiden Vor- 
stellungen zueinander? Der ,Tod' wird nach 1 Kor 15,26 erst 
am Ende des messianischen Reiches überwunden. Ist eine allge- 
meine Auferstehung vorher denkbar? Erfolgt sie auf Grund 
dieses Triumphes?"'' „Wer ersteht bei der Parusie? Findet 
dabei ein Gericht statt? Über wen wird es gehalten? Wonach 
und worüber wird entschieden? Worin bestehen Lohn und Strafe? 
Was geschieht mit den überlebenden Menschen der letzten Gene- 

'" Gray, A picture of the resurrecldon, London 1918, war mir nicht 
zugänglicli. 

s" PauMnische Forschung, passim. 

^1 S chAveitzer, a. a. 0. 411'., ähnlich 134 

S" Der s. 48 f. 
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ration, die nicht zum messianischen Reich bestimmt sind? Wie 
verhalten sich Gericht und Erwählung zueinander? Was geschieh! 
mit den Gläubigen, die erwählt und getauft sind, die ihre Gnade 
aber durch unwürdigen Wandel verloren haben? Können sie die 
Seligkeit überhaupt verlieren, oder werden sie nur vom messia- 
nischen Reich ausgeschlossen?"^^ ,,Zu beachten ist, daß das 
Eschatologische in den Sakramenten Pauli überall durchbricht. 
Sie wirken nicht Wiedergeburt, sondern Auferstehung" ^*. Solche 
Fragen sind nun keineswegs alle von Schweitzer zum erstenmal 
gestellt. Schon vor ihm und nach ihm hat man sie z. T. behandelt, 
die schwierigsten allerdings hat man noch stets umgangen. Sicher- 
lich wird dies auch teilweise daher rühren, daß einigen Fragen 
Schweitzers eine Auffassung zugrunde liegt, die selbst erst einmal 
zu beweisen ist. Neben diesen Fragen Schweitzers ließen sich 
noch viele andere stellen. So hat z. B. die Frage nach dem Ur- 
sprung der paulinischen Eschatologie noch keine methodisch gute 
Behandlung erfahren. Welche Momente hat Paulus aus dem 
Judentum, welche aus dem Hellenismus? Inwieweit findet sich 
Jesvi Eschatologie bei ihm wieder? Stimmt er mit den An- 
schauungen der Urapostel und der Urgemeinde überein? Hat er 
vielleicht Sondergut in seiner Eschatologie? Wenn ja, wie ist es 
zu erklären? Auch die Frage, ob wir eine einheitliche Auffassung 
in der Eschatologie finden können, oder ob sie aus vielen einander 
widersprechenden Teilen besteht, ist noch nicht vollständig gelöst. 
Auch heute noch wird neben der Einheitlichkeit die Auffassung, 
die überall Antinomien sieht, vertreten *'\ Ja, auch in der Frage, 
ob die Eschatologie nicht ganz aufgegeben sei, ist man noch nicht 
zur Einigung gelangt ^^ 

V. Unsere Aufgabe, 

Wir wollen nun nicht die Gesamtheit der Fragen zum Ziel 
unserer Abhandlung machen, sondern uns in etwa beschränken. 
In neuerer Zeit ist es üblich, eine Frage der paulinischen Theologie 
namentlich unter den folgenden Gesichtspunkten zu behandeln. 
Wie verhält sich die Lehre Pauli zur Lehre der Urkirche? Diese 
Fragestellung ist seit Ferd. Christ. Baur notwendig. Welches ist 
besonders das Verhältnis zur Lehre Jesu? Hierauf eine Antwort 



8« Ders. 187. 

**-tDer.s. 169, vgl. auch 188 u. 192; ferner W e I l e r , Vergeltungs- 
gedanke 72. 

^'' W ei n el , Theologie 426. Im übrigen sei aiuf den Hauplleil der Arbeil 
verwiesen. 

>*" Vgl. dazu den eigenen Abschuitl darüber unlen Abschn. G. 
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zir suchen, bemüht man sich vor allem seit Wredes Paulus, der 
zum Ergebnis kommt: entweder Jesus oder Paulus. Dazu kommt 
dann die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise, bei der man 
meist gegensätzlich fragt, ob Paulus aus dem Judentum oder dem 
Hellenismus zu erklären sei. Dieser modernen Fragestellung 
wollen wir nun nicht folgen. Auch versagen wir es uns, der so 
außerordentlich interessanten Frage des Zusammenhanges pau- 
linischer und johanneischer Gedanken in der Eschatologie nach- 
zugehen. Nicht deshalb tun wir es, weil wir diese Fragestellungen 
für unberechtigt oder wertlos hielten; nein, ganz gewiß verspricht 
eine Behandlung der paulinischen Eschatologie unter diesen Ge- 
sichtspunkten gute Früchte. Indessen glauben wir, daß auch 
Paulus zum großen Teil aus sich zu verstehen ist, und daß eine 
zusammenhängende Darstellung seiner Gedanken nicht minder 
wertvoll ist. So wollen wir denn versuchen, uns ein Bild jener 
Gedankenwelt zu machen, die Paulus sein eigen nannte, zwar 
nicht der gesamten Welt jenes großen Geistes, aber doch eines 
Teiles, der, wie wir sahen, gewiß nicht an der Peripherie lag. 
Zwar sind wir uns sehr wohl bewußt, daß manche der erwähnten 
Aufgaben, z. B. eine Untersuchung des Ursprunges der pau- 
linischen Eschatologie auch viel zum Verständnis des Apostels 
selbst beitragen kann, und daß sie einfach unerläßlich ist für die 
für die Dogmatik so wichtige Frage der Scheidung von Bild und 
Sache. Deshalb werden wir auch nicht verfehlen, zum besseren 
Verständnis pauhnischer Gedanken auf zeitgenössische An- 
schauungen hinzuweisen. Auch wollen wir untersuchen, ob Pauli 
eschatologische Anschauungen sich gegenseitig ganz oder teilweise 
aufheben, ob sie vielleicht in Widerspruch stehen zu anderen 
Teilen seines Lehrgebäudes, oder ob sie selbst eine geschlossene 
Einheit bilden und sich gut seinen übrigen Lehren anpassen, ja, 
sogar als ihre notwendige Ergänzung und Vollendung gefordert 
werden. 

Bei der Behandlung unseres Themas dürfen wir die durch 
die Sache selbst und die Quellen gegebenen Schwierigkeiten nie 
aus dem Auge verlieren. Nie dürfen wir vergessen, daß wir es bei 
der Eschatologie mit einer Prophezie zu tun haben. Deshalb 
kommen ihr auch alle Eigentümlichkeiten der Prophezie zu. 
Diese legt nun die zukünftigen Ereignisse „mehr nach ihrem 
logischen Zusammenhang als nach ihren konkreten zeiträum- 
lichen Formen dar und läßt im einzelnen nicht immer genau er- 
kennen, wo in der Darstellung Bild und abgebildete Sache sich 
scheiden" «". „Die Schranken, die Paulus für alle prophetische Er- 

^'^ A t z b e r g e r , Eschatologie 195, vgl. auch 304. 
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kenntnis aufstellt, gelten auch für seine eigene." Auch er schaut 
nach Gottes Ordnung die Dinge der Zukunft nicht „von Angesicht 
zu Angesicht", sondern „mittels Spiegels in einem Rätsel", in 
einer sinnbildlichen Gestalt, deren bildloser Sinn von uns wohl 
geahnt, aber von dem Propheten selbst am allerwenigsten heraus- 
geschieden werden kann^^. 

Eine weitere nicht zu unterschätzende Schwierigkeit liegt in 
dem Charakter der Quellen als Gelegenheitsschriften. Paulus 
schreibt nie, um eine systematische Darstellung seiner Lehre zu 
geben. Seine Schriften verfolgen praktische Zwecke der Seelsorge 
und nehmen auf jeweils bestehende Verhältnisse Bezug. So ist es 
an und für sich wohl denkbar, daß wir selbst über wichtige Lehr- 
punkte in den Briefen nichts finden. Aus diesem argumentum e 
silentio nun zu schließen, Paulus habe diesen Lehrpunkt nicht 
gekannt, wäre ein Fehler, wie er kaum schlimmer gemacht werden 
könnte. Hätten sich z. B. bei der eucharistischen Feier in Korinth 
keine Mißstände eingestellt, so würden wir wohl kaum in Pauli 
Briefen auch nur ein Wort über diesen Punkt finden. Was die 
Eschatologie speziell anbelangt, so sind die Ausführungen über 
diesen Punkt im zweiten Thessalonicherbrief wie im ersten 
Korintherbrief durch irrtümliche Auffassungen in der Gemeinde 
hervorgerufen. 

VI. Die Quellen. 

Zunächst müssen wir die Apostelgeschichte und den Hebräer- 
brief von unserer Untersuchung ausschließen. In der Apostel- 
geschichte sind die Reden des Petrus und Paulus einander so ähn- 
lich, ,,daß wir in beiden nicht primäre Zeugnisse von der Art der 
Apostel haben können" ^^. Zwar geht es zu weit, zu behaupten, 
der Verfasser habe diese Reden nach antikem Historikerbrauch 
seinen Helden in den Mund gelegt '•'*'. Ganz gewiß kann ihr Inhalt 



^^ B e y s eil I a g , Theologie 251 f.; vgl. ferner Hei n r i c i , Pauliiilische 
Probleme 66; Seeberg, Ewiges Leiben 91fr. Robertson sagt: „God's 
promises never are fulfilled in Ihe sense in wliich they seeni to have been 
givcn," nach Mackintosh, Studies in Chi-istian Eschatology 307. Sal- 
m o n d , Imniortalily 508, weist ferner idarauf hin, 'daß Paulus auch in der 
Eschatologie Termini gebrauche, die von verschiedenen Seiten genommen seien 
und eine andere als die übliche Bedeutung hätten. — Vielleicht darf man auch 
darauf hinweisen, daß im allgemeinen der Paulimismus ein schwer zu ver- 
stehendes Gebilde ist; vgl. dazai Windisch, Chriistusbuit und Panlinis- 
mus 223. 

^° T i t i u s , Paulinismus 3. 

"0 So u. a. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi 1845, 101 ff.; 
Zell er, Die Apostelgeschichte nach ihi'em Inhalt und Ursprung kritisch 
untersucht 1845, 155 ff.; J ü liehe r , Einleitung 35 f.; W ei n e 1 , Paulus ^ 
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auch auf geschichtliche Treue Anspruch machen "\ Aber 
immerhin ist das eigentlich paulinische Gut aus der Form, in 
der uns die Reden in der Apostelgeschichte überliefert sind, nicht 
leicht herauszuschälen, so daß es methodisch das Bessere sein 
dürfte, von diesen Quellen keinen Gebrauch zu machen. Was 
den Hebräerbrief anbetrifft, so urteilt man jetzt insofern wohl 
einheitlich, als man anerkennt, daß er unmöglich unmittelbar 
von Paulus stammen kann. 

Die übrigen Briefe pflegt man in vier Gruppen einzuteilen. 
Die erste umfaßt die beiden Thessalonicherbriefe, die zweite die 
vier Hauptbriefe, nämhch den Galater-, Römer-, ersten und 
zweiten Korintherbrief, die dritte die Gefangenschaftsbriefe (Kol, 
Eph, Phm, Phil) und die vierte die Pastoralbriefe (1 Tim; Tit; 
2 Tim) . 

Von der ersten Gruppe ist die Echtheit des zweiten Thessa- 
lonicherbriefes seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts bis auf den 
heutigen Tag heftig umstritten worden^". Lange Zeit hindurch 
suchte man die Unechtheit durch sachliche Verschiedenheit gegen- 
über dem ersten Brief gerade bezüglich der Eschatologie zu er- 
weisen. Indessen dürfen diese sachlichen Bedenken heute end- 
gültig als widerlegt angesehen werden °^ Die Hauptschwierigkeit 
sieht man jetzt darin, daß es psychologisch wenig wahrscheinlich 
erscheine, daß Paulus diesen zweiten Brief kurz nach dem ersten 
geschrieben habe. Dafür möge man noch eine Erklärung suchen, 
die Echtheit des sprachlich wie sachlich durchaus pauJinischen 
Briefes kann dadurch nicht mehr in Frage gestellt werden. 

Die Hauptbriefe sind fast immer für echt paulinisch gehalten 
worden. Die Ultra- Tübinger, die sie namentlich wegen angeblich 
gnostischer Beeinflussung für unecht erklären wollten, fanden 
wenig Anklang. Neuerdings verteidigt gerade vom Standpunkt 
gnostischer Beeinflussung aus Weinel"* ihre Echtheit. 

130; J. Weiß, Urchristentum 101. Weitere Vertreter dieser Ansicht s. bei 
Pieper, Missionspredigt 22. 

^^ Die Echtheit einzelner dem Inhalt und Gedanken, nicht der Form 
nach verteidigt ganz ausführlich Pieper, Missionspredigt 22 — 61. 

°^ Über den Stand der Echlheitsfrage orientiert ganz gut H a d o r n , 
Die Abfassung der Thess 1 — 12. 

"^ Harnack, Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefcs 560; 
R.Knopf, Einführung in das Neue Testament 1919, 71; Schaefer- 
Meinertz, Einleitung 1921, 97 fl".; dortselbst auch Literaturangabe. 

^■^ H. Weinel, Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe im Lichte 
des antignostischen Kampfes. W. kommt zu dem Ergebnis, daß tatsächlich 
Paulus mit Gnostikern zu kämpfen hat. „Hier spricht also überall ein Mann, 
dem die gnostischen Bilder geläufig sind und gnostische Worte von selbst auf 
die Lippen treten, und der doch kein Gnostiker ist" (388). Diese eigentüm- 
liche Stellung der Hauptbriefe könne nicht anders erklärt werden, als daß 
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Von den Gefangenschaftsbriefen ist der Epheserbrief noch 
nicht allgemein als echt anerkannt. Indessen sind es nur formelle 
Gründe, die man gegen die Echtheit anführen kann. Inhaltlich 
bietet der Brief nichts, was nicht von Paulus herrühren könnte. 
Wir nehmen ihn deshalb mit den meisten Forschern als echt 
paulinischen Brief hin^^ 

Am meisten umstritten sind noch die Pastoralbriefe. Ihre 
Echtheit wird ziemlich allgemein in der liberalen protestantischen 
Theologie geleugnet, während sie den Katholiken wie den ortho- 
doxen Protestanten nach wie vor als echt gelten. Eine kleine 
Rückwärtsbewegung ist indessen schon in der liberalen Kritik zu 
bemerken. Feine "*' hält sie für „Bearbeitungen echt paulinischen 
Materials", und Harnack "^ meint, ihnen lägen höchstwahrschein- 
lich paulinische Briefzettel zugrunde. F. Torrn °^ urteilt, daß man 
die Eigenart der Sprache, worauf man ein so groi5es Gewicht lege, 
zu Unrecht gegen die Echtheit der Briefe anführe. Auch bezüglich 
der Entwickelung paulinischer Gedanken sei ein größerer Sprung 
von den Hauptbriefen zu den Gefangenschaftsbriefen, als von den 
letzteren zu den Pastoralbriefen nachzuweisen. Indessen ist die 
Frage wissenschaftlich noch keineswegs allseitig gelöst. Daher 
würde es methodisch falsch sein, die Pastoralbriefe einfach neben 
den anderen Briefen zu verwenden. Wir widmen ihnen eine be- 
sondere Behandlung und vermögen so vielleicht einen Beitrag zur 
Frage nach ihrer Echtheit zu liefern. 

VII. Die Methode. 

Unser Ziel ist es, die Darstellung so anzulegen, daß sie mög- 
lichst treu die Gedankenwelt des Paulus widerspiegelt. Es müssen 
demnach die Gedanken, die am meisten Pauli Geist erfüllten, auch 
bei uns im Vordergrund der Darstellung stehen. Vor allem haben 
wir uns vor der mit Recht so verpönten Lokalmethode zu hüten, 
vielmehr müssen wir die Stellen verwerten unter Berücksichtigung 
ihres Zusammenhanges und der Tendenz des Schreibens. Da nun 
in der paulinischen Eschatologie eine Entwickelung behauptet 



diese Briefe dem kirchlich-gnostischen Kampfe vorausgingen, also „die 
frühesten Erzeugnisse sind, die uns aus der christlichen Gemeinde überliefert 
sind" (388). Dann läge aber auch kein Grund vor, sie einem anderen als 
dem Paulus zuzuschreiben (388 — 393). 

ö^ Vgl. die guten Ausführungen bei H. A p p e 1 , Einleitung in das Neue 
Testament, Leipzig 1922, 64—66. 

00 Einleitung 1913, 76. 

»•^ Der Heiland, in: Reden und Aufsätze I 2, 310 A. 

98 Über die Sprache in den Pastoralbriefen, in: ZntW XVIII (1918/19) 
225—243. 
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wird die mehr Revolution als Evolution ist "", da aber ander- 
seits eine fortbildende Entwickelung durchaus nicht unwahr- 
scheinlich ist, benutzen wir die Briefe ihrer Chronologie ent- 
sprechend. Wir schließen uns dabei der üblichen Chronologie 
an^°°: erster Thessalonicherbrief, zweiter Thessalonicherbrief, 
Galaterbrief, erster Korintherbrief, zweiter Korintherbrief, Römer- 
brief, Kolosserbrief, Epheserbrief, Philemonbrief, Philipperbrief, 
erster Timotheusbrief, Titusbrief, zweiter Timotheusbrief. 

Man kann nun bei der chronologischen Benutzung der 
Quellen einen doppelten Weg einschlagen. Entweder behandelt 
man die gesamte Eschatologie jedes einzelnen Briefes oder wenig- 
stens jeder einzelnen Briefgruppe für sich, oder man folgt nur bei 
den jeweiligen Einzelfragen der Chronologie der Briefe. Die erste 
Behandlungsweise hat den Vorteil, daß sie uns ermöglicht, eine 
etwaige Entwickelung in verschiedenen eschatologischen Fragen 
genau und im gegenseitigen Zusammenhang zu beobachten. Sie 
erlaubt aber keine zusammenhängende Darstellung und wird 
Wiederholungen nicht vermeiden können. Der zweite. Weg ge- 
stattet uns, eine möglichst einheitliche und systematische Dar- 
stellung zu geben; er ermöglicht aber auch, eine etwaige Ent- 
wickelung gebührend zu berücksichtigen. Wir ziehen für unser 
Thema den zweiten Weg vor. Wenn wir bei der einen oder 
anderen Frage nicht mit dem ältesten Brief beginnen, dann 
werden wir doch diese entwickelungsgemäße Betrachtung nicht 
unberücksichtigt lassen. 

Vlir. überblick. 

Wir beginnen unsere Darstellung mit dem Parusiegedanken 
und einigen mit ihm unmittelbar zusammenhängenden Fragen. 
Es folgen die Fragenkomplexe, die mit der Auferstehung und dem 
Gericht in Verbindung stehen. Eine besondere Behandlung er- 
fährt die Frage nach dem Zwischenreich zwischen Parusie und 
Weltvollendung und die nach dem Zwischenzustand zwischen 
Tod und Parusie. Der Antizipation eschatologischer Güter im 
gegenwärtigen Leben schon werden wir unsere Aufmerksamkeit 

^'^ Vgl. unten Absclin, G und passini. 

1"" Anders z. B. Val. VV e b e r , Die Abfassumg des Galalerbriefös vor dem 
Aposlelkonzil 1900; d e r s., Die anliiochenische KoUeklenreise 1917 ii. ö. 
Th. Daechsel, Paulus, der Apostel Jesu Chnisli I (1913) 102 11. verficht 
die These, 'daß der Epheser- und Kolosserhrief die ersten Sendschreilsen Pauli 
seien; vgl. W. Ha dorn, Die Abfassung den Thessalonicherbriefe in der Zeit 
der dritten Missionsreise, Gülersloh 1919, 1(54 ff. Feine, Die Abfassung des 
PMliipperbriefes in Ephesus 1916, läßt den Phil, zwischen 1 und 2 Kor ge- 
schiiieben sein. 
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zuwenden. Weiterhin werden wir der Frage der inneren Einheit 
der pauhnischen Eschatologie nachgehen. Darauf ist die kos- 
mische Seite der Eschatologie zu berücksichtigen, und der Ver- 
such eines Aufrisses des äui3eren Verlaufs der eschatologischen 
Ereignisse zu machen. 



B. Die Parusie. 

I. Vorbemerkungen. 

Die in Israel kursierenden Vorstellungen vom Messias und 
der mit ihm beginnenden Zeit hatten sich nicht verwirklicht. An 
Stelle des gewaltigen Königs aus Davids Stamm kam der demütige 
Messias, der leidende Gottesknecht; er wurde ,, den Juden ein 
Ärgernis, den Heiden eine Torheit" ^, Nicht richtete er hier auf 
der Erde sein messianisches Reich auf, in dem er König sein 
würde, nein, er verließ wieder die Erde, um zurückzukehren 
zum Himmel. Allein noch ist seine Aufgabe nicht beendigt, noch 
nicht sind alle Verheißungen erfüllt. Und doch müssen Voll- 
endung und Erfüllung eintreten. Dazu wird Christus wieder- 
kommen, zum zweitenmal auf der Erde erscheinen. Während 
das Judentum keine zweite Ankunft des Messias kannte, alles 
HeiJ von seinem ersten Erscheinen erwartete, tritt uns im Ur- 
christentum als genuin christlich die Lehre von der Wiederkunft 
des Messias entgegen. Was die erste Ankunft noch nicht gebracht 
oder erst begonnen hatte, das sollte die zweite bringen und voll- 
enden. Nach dieser Vollendung sehnten sich alle, die Jesu zu 
Lebzeiten angehangen hatten, und die ihn nachher als den 
Messias bekannten^. Wie manches Mal wohl mögen die ersten 
Christen sehnsüchtig zum Himmel geschaut haben, ob nicht bald 
der Messias kommen werde! Die Parusie war das Ereignis, an 
das sich die Hoffnung der Christen knüpfte. Paulus teilt diese 
Hoffnung ganz und gar mit dem Urchristentum. Auch für ihn 
ist der vom Himmel wiederkehrende Christus Mittelpunkt seines 
Sehnens und Hoffens. ,,Das Warten auf die Parusie (1 Thess 1, 10; 
1 Kor 1,7; Phil 3, 20) erscheint geradezu als der normale dauernde 
Stimmungszustand der Christen, auch für Paulus" ". 



1 1 Kor 1, 23. 

2 Vgl. oben S. 6 fi'. 

3 J. Weiß, Urchnislentum 408. 



II. Die Terminologie, 29 

IL Die Terminologie. 

In den frühesten Briefen, den beiden Thessalonicherbriefen, 
finden wir für die Wiederkunft Christi fast durchweg die Be- 
zeichnung naQOVoia, meistens in der Zusammensetzung nagovoia 
tov xvQiov'^, einmal in der nach dem Zusammenhang gleich- 
bedeutenden Form. TiaQovoia avtov^. Auffallend ist die Zusammen- 
stellung tfj emcpaveia xrjg naQovotag avtov ^ Sonst kommt in den 
ganzen paulinischen Briefen der Ausdruck nagovoia zur Bezeich- 
nung der Wiederkunft Christi nur noch ein einziges Mal und 
zwar 1 Kor 15, 53 vor^. Ob Gründe hierfür vorliegen, und 
welches sie sind, kann von uns jetzt noch nicht entschieden 
werden. 

Sprachlich bedeutet nagovoia Gegenwart, Anwesenheit^, An- 
kunft °, nicht Wiederkunft. Deißmann^" hat nachgewiesen, daß 
jtagovola (lateinisch adventus) in der östlichen Welt der technische 
Ausdruck war für den Besuch des Kaisers oder Königs. Es be- 
deutete ebensoviel wie Königseinzug ^^. Auffallend ist immerhin, 
daß dieser Ausdruck von der Wiederkunft Christi gebraucht 
wird^^. Cremer ^^ meint, darin läge eben ,,die felsenfeste Glaubens- 
gewißheit ausgesprochen, daß das in Aussicht gestellte letzte Ziel 
auch mit dem Kommen des Messias auf Erden noch nicht erfüllt 
sei, und daß zu seiner Verwirklichung die endgültige, abschlie- 
ßende Herabkunft vom Himmel, eben die Parusie erfolgen müsse. 
Weil sie (sc. die Christen) diese in Jesu Wandel auf Erden noch 
nicht erfüllt sahen, deswegen konnten sie den Ausdruck unver- 
ändert beibehalten" ^^. 



4 1 Thess 3, 13; 4, 15; 5,23; 2 Thess 2,(1. 
s 1 Thess 2, 19. ß 2 Thess 2, 8. 

'' 1 Kor 1, 8 ist 'die bessere Lesart ■^f.iEQa xov kvqiov islalt Tiagovala wie 
DEFG Vulgata (revelationem Domini nostrij. 
8 So im NT 2 Kor 10, 10; PIül 2, 12. 
So bei Paulus 1 Kor 16, (17; 2 Kor 7,61". 

10 Licht vom Osten 268 ff. 

11 Vgl. O e p k e , Misisionsprediiigt 163. 

12 Anders Bruston, in: Revue de Theologie et de Philosophie 1895, 
486 ff. Nach ihm Ijezeichnet naQovoia idie Gegenwart Christi im Himmeh 
Beim Tode gelangt jeder Chräst zur „Parusie" des glorreichen Christus. Diese 
rationalistische Verflüchtigung des Begriffs ist nach dem ganzen Zusammen- 
hang der Stellen unmöglich. 

13 C r e m e r - K ö g e 1 , Wörtei-buch 407. 

1* Anders erklärt den Gebrauch 'des Wortes Eniery, a. a. O. 426: „II 
a ete peut-etre choisi par les premiers ecrivains chreliiens pour marquer la 
duree, la penmanence de la seconde apparition de Jesus par rapport a h\ 
premiere, puis par une metonymie tres naturelle, il a fmi ipar xlesigner plus 
specialement le monient meme ou dort commencer oette seconde manifestation 
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Dieser Ausdruck trägt wesentlich den Stempel des Freudigen 
und Hoffnungsvollen, den er auch im profanen Sprachgebrauch 
hatte ^''. Es ist der Tag der Freude, an dem es den Christen 
endlich vergönnt ist, mit ihrem König zusammenzukommen. 
Direkt ausgedrückt liegt diese hoffnungsvolle Freude in den 
Worten fjjuega ocorfjQiag^^ und rj/iiEQa änoXvtQcooecog ^' . Einen noch 
wesentlich freudigen Unterton hat auch die Bezeichnung änoHa- 
?,vxpig tov y.vQLov ^^. Auf Christus als den Mittelpunkt jenes Tages 
weisen Ausdrücke hin wie rjfieQa [tov] xvqiov '^°, Tj/usga Irjoov 
Xqloxov ^°, TjfiEQa Xqioxov ^^, In dem Wort i^fieQa liegt schon die 
Vorstellung des Tages als Gerichtstag eingeschlossen. Das tritt 
besonders dann hervor, wenn rj/nsga allein steht oder in der Ver- 
•bindung i^juega execvr}^". Hier liegt ein deutlicher Anklang an das 
hebräische ^^^■'^ ^"''^ vor, womit in der prophetischen Eschatologie 
der Gerichtstag bezeichnet wurde. Es ist dabei vor allem an ein 
strafendes Gericht zu denken. Dieser Straf Charakter jenes Gerichts- 
tages tritt in seiner ganzen Furchtbarkeit zutage in dem Ausdruck 
')]jLieQa ÖQyi]g^'\ Zum Schluß sei noch auf eine sprachliche Eigen- 
tümlichkeit der Pastoralbriefe hingewiesen, die neben 'i^fisga 
exeivrj ^* ausschließlich inicpdvsia verwenden ^''. Dieser Ausdruck 
kommt, abgesehen von 2 Thess 2, 8, wo er sich in der auffälligen 
Zusammenstellung r-^ Enicpavela xrjg jiagovoiag avrov findet, in den 
übrigen paulinischen Briefen nicht vor. Wir konstatieren hier 
also eine gewisse sprachliche Eigentümlichkeit der Pastoralbriefe. 
Sachlich ist das Wort gleichbedeutend mit nagovoia"^. Der 
Lateiner übersetzt beide Worte mit adventus "'. 



du Chriisl." Die Bezeichnung devzsQa nagovola kommt erst später auf. Zwar 
kommt sie sclion vor in Test. Abr. 92, 16 f.; Teii chni ann , a. a. 0. 11 
meint aber, idas isei eine chrislliohe Überarbeitung. 

1" Vgl. D e i ß m a n n , Licht vom Osten 270. In der ganzen Welt pflegte 
man nacli der Piarusie 'des Kaisers Adventsmünzen zu prägen; in Grieclxenland 
begann mit ider Parusie des Kaisers Hadrian ©ine neue Ära. Den Stempel 
ganz gewöhnlicher Umgangssprache trägt dieses Wort allerdings bei Paulus 
1 Kor IG, 17; 2 Kor 7, 6. 

" 2 Kor 6, 2. i' Eph 4, 30. 

18 2 Tliess 1, 7; il Kor 1, 7; Kol 3, 4. 

1'» 1 Kor 1, 8; 5, 5; 2 Kor -1, 14; 1 Thess 5, 2; 2 Thess 2, 2. 

-" Pliiil 1,6. 21 pjiji 1^ 10; 2,il6. 

22 2 Thess 1, 10; 2 Tim 1, 12; 11, 18; 4, 8. 

2'* Rom 2, 5. 24 2 Tim 1, 12; ll, 18; 4, 8. 

2^' 1 Tim 6,14; 2 Tim 4,1; 4,8; Tat 2,13. 2 Tim 1,10 sieht es zur 
Bezeichnung der ersten Ankunft Christi. 

2« D e i ß m a n n , Licht vom Osten 273. 

2T Vgl. Zorell, s. v. 
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III. Die Geschichtsauffassung des hl. Paulus in ihrer 
Beziehung zur Eschatologie, namentlich zur Parusie- 

erwartung. 

Von großer Bedeutung für ein einheitliches Verständnis der 
paulinischen Theologie, ganz besonders aber der Eschatologie 
scheint mir die Geschichtsauffassung des Paulus zu sein^®. Den 
Rahmen bietet die Lehre von den beiden Äonen"". Diese An- 
schauungen hat Paulus aus dem Judentum übernommen ^°, Die 
Scheide der beiden Welten des alcov ovtog (■"'?'? '^?"'^'7) und des 
aicov jLieUcov (^?'^ ö^i:>n) bildet nach dem Judentum das Auftreten 
des Messias. Die Auffassung bezüglich des gegenwärtigen Aon ist 
durchaus pessimistisch, er ist schlecht und mui3 vergehen. Auch 
für Paulus ist der gegenwärtige Aon durchaus schlecht ^^. Er ist 
der Inbegriff aller gottfeindlichen Mächte und steht unter der 
Herrschaft ,,des Gottes dieser Welt", womit wohl der Satan 
gemeint ist^^, und seiner Helfershelfer, der Dämonen. 

Drei Momente geben diesem Äon sein Gepräge. Sie sind ge- 
knüpft an drei große Persönlichkeiten, an Adam, Abraham und 
Moses. Durch Adams Sündenfall trat Sünde und Tod in die Welt 
ein, dem Abraham wurden die Verheißungen gegeben, und durch 
Moses kam das Gesetz. ,, Jedesmal schließt die Erscheinung Christi 
den Ring. Denn 1. wie in Adam alle dem Tode verfallen, so 
werden in Christus alle zum Leben kommen (1 Kor 15,22); 2. so 
viele Verheißungen Gottes es gibt, in Christus ist das Ja dazu 
(2 Kor 1,20) und 3. Christus ist des Gesetzes Ende (Gal 10, 4)" ^'^ 
Schon das weist uns darauf hin, daß bereits mit Christus der neue 



2^ Diese Frage ilst noch wenig ibeachlet worden. Einen Hinweis darauf 
finden wir bei W e i n e I , Theologie § 76 f. Ganz toesonideren Nachdiuick hier- 
auf gelegt zu 'haben, ist das Vendienst von H. Windisch, Die neuesten 
Bearbeitungen 315 ff. Diese Frage ihängt aufs engste zusammen mit der Lelire 
von den beiden Äonen; auch hierzu fehlt es noch lan einer umfassenden 
Untersuchung der Begriffe. Doch vgl. dazu schon J. Weiß, Urchristentum 
472 f.; Till mann, Wiederkunft 22—46; Prat, a. a. O. II 89— '95, 488—493; 
Kurze, Engels- und Teufelsglaube 72 f.; Dibelius, Geisterwelt 64 — 66, 
147 f., 193 f.; Kabisch, a. a. O. 136—188; Bousset, Galaterbrief 34 f.; 
ders., Judentum 2 278 f.; Titius, Paulinismus 68—70. 

29 Weänel, a. a. O. 414. 

•'50 Bonsset, Judentum ^ 278 f.; Tillmann, Wiederkunft 22 f.; 
K a 'b i s c h , a. a. O. 2il7. 

"äi Till mann, Wiederkunft 28—31; Teichmann, a. a. O. 86; 
K u r ze, a. a. O. 71. 

•^^ Till mann, a. a. O. 31—37; Kurze, a. a. O. 73—75. 

^^ W e i n e 1 , a. a. O.; vgl. oben A. 28. 
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Äon seinen Anfang genommen hat. Tatsächlich ist dies die Auf- 
fassung des Paulus, „Für jüdisches Empfinden lag die Befreiung 
von der gegenwärtigen Welt durchaus in der Zukunft; die hier 
recht sinnlich gedachte neue Welt kann gar nicht kommen ohne 
die gewaltsame Zertrümmerung dieser Welt am Ende der Tage" ^^. 
Bei Paulus erfahren die Begriffe eine Umbiegung. Die ursprüng- 
liche zeitliche Auffassung von zwei aufeinanderfolgenden Welt- 
perioden macht allmählich einer mehr ethisch qualitativen Auf- 
fassung ^^ Platz mit einer leichten Verschiebung ins Räumliche ^^. 
Schon die Tatsache, daß Paulus aldov und Piöo/nog zwanglos mit- 
einander wechselt ^^, zeigt, daß die zeitliche Auffassung nicht 
mehr die allein herrschende ist. Ja, während der gegenwärtige 
böse Äon noch fortbesteht, hat bereits der andere Äon, der nach 
dem Aufriß der jüdischen Apokalyptik erst kommen soll, seinen 
Anfang genommen ^^. Durch seinen Kreuzestod und seine Auf- 
erstehung hat Christus bereits einen Sieg über den gegenwärtigen 
Äon und seine Herrscher davongetragen ^^. Diese Ereignisse be- 
deuten bereits den Anfang des Weltunterganges, die Vernichtung 
der über den gegenwärtigen Äon herrschenden Macht, den Beginn 
der neuen Schöpfung *°. Als zweiter Adam inauguriert Christus 
eine neue Menschheit *^. Er ist der ,, Erstling der Entschlafenen" 
(1 Kor 15,20). Wie den Erstlingsgaben bald die Ernte folgt, so 
muß auch dem Erstling der Auferstehung bald die Auferstehung 
seiner Brüder folgen. Christi Auferstehung bildet bereits den An- 
fang des eschatologischen Hauptaktes der Totenauferstehung. Es 
hat bereits damit die letzte Zeit ihren Anfang genommen. Der 
kommende Äon reicht schon tief in den gegenwärtigen hinein. 
Namentlich gehen diese Kräfte des zukünftigen Äon vom Geist 
aus, der in den Gläubigen wirkt. Er ist Unterpfand und Bürg- 
schaft jener herrlichen Güter des anderen Äon. Ja, man kann 
sagen: ,,die Heilstatsachen bedeuten also die Wende der Äonen, 
und alles Heilserleben ist Eintauchen in den neuen Äon" *^. Der 
Christ gehört nicht mehr dieser Welt an, sein Bürgerrecht ist im 
Himmel *^. Daneben aber bleibt bestehen, daß der Christ noch in 



^■i B o u s s e t , Gal. 35. 
=>" Vgl. bes. T i H m a n 11 , a. a. 0. 22 ff. 
■•'0 Vgl. bes. J. Weiß, Urcbrislentum 472 f. 
»^ T i 1 1 m a n n , a. a. O. 25 ff. 

•'S Vgl. zuim Folgenden die Darlegungen unlen Ajjschn. E. 
''° Vgl. unlen Abscbn. E. 
" J. Weiß, Urchristefninm 382. 

*i B o w e n , Resiurreclion 129 A. meint, auch ibezüglioh der Chiiiistus- 
Adain-Pariallele gelle, daß idie Endzeit der Urzeit enisprioht. 
^2 Windi'sch, Die neuesten Beairbeitungen 315. 
^3 J. Weiß, Urchristenlum 404 f.; vgl. Phil 3,20. 
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dieser Welt lebt, daß diese böse Welt noch nicht vergangen ist ^^. 
Es trägt also die Zeit von Christi Tod und Auferstehung bis zu 
seiner Wiederkunft einen ganz eigentümlichen und sonderbaren 
Charakter. Es ist ein Nebeneinander-, ja Ineinanderbestehen 
zweier Äonen. Wie ist diese eigentümliche Auffassung zu er- 
klären? Man hat geglaubt, auf die Umbiegung der Begriffe vom 
Zeitlichen ins Qualitative, ins Ethische hinv^eisen zu müssen ^^. 
Sicherlich ist eine solche Umbiegung im gewissen Grade wenig- 
stens nicht zu bestreiten. Man meint auch, es läge eine Umbiegung 
ins Räumliche vor. Es handle sich um zwei zwar gleichzeitig, 
aber räumlich übereinander bestehende Welten, dieser Äon tem- 
poral wäre gleichbedeutend mit dieser Welt im lokalen Sinne, und 
der kommende Äon temporal entspräche der himmlischen Welt ''^ 
Auch hierin wird man nicht ganz falsch gesehen haben. Aber 
soll Paulus tatsächlich jede zeitliche Beziehung restlos aufgegeben 
haben? Er hätte dann die ihm aus dem Judentum geläufige Auf- 
fassung vollständig umgebogen. Dies ist nicht gerade sehr wahr- 
scheinlich. Das wird auch Tillmann wohl andeuten wollen, der 
zwar den Gegensatz wesentlich ethisch faßt, wenn er am Schluß 
des Abschnittes über die beiden Äonen auf die Ausdrücke nXiJQCo/.ia 
tov xQovov (Gal 4, 4) und TiXr/Qcojua x&v xaiQUiv (Eph 1, 10; vgl. 
3, 11) hinweist und bemerkt: ,,Der Gedanke, der in dem nXrjQco^a 
zum Ausdruck kommt, baut jedenfalls auf der Anschauung von 
den beiden Weltzeiten auf. Nachdem der jetzige in Epochen ver- 
laufende Äon gemäß dem Plane Gottes abgelaufen und damit er- 
füllt ist, tritt die neue Welt in der Sendung seines Sohnes ihren 
Lauf an" ". 

Die Bedeutung des nhqQcof.ia versteht man wohl am besten, 
wenn man das Bild der Sanduhr zugrunde legt. Restlos war das 
Zeitenmaß vollgelaufen; eine neue Zeit mußte beginnen. Zwar ist 
an dieser Stelle nicht ausdrücklich gesagt, daß diese neue Zeit 
der künftige Äon sei, indessen finden wir bei Paulus keine andere 
Zeitvorstellung, die hier eingesetzt werden könnte. Deutlicher 
weist auf die Stellung Jesu im Rahmen der zeitlichen Äonenlehre 
Eph 3, 11 Kuiä JTQÖdsaiv imv aiwvojv i]v enoiijoev iv tco XqioxG) 
Trjoov. Ganz deutlich liegt die zeitliche Beziehung 1 Kor 10, 11 vor, 
„wonach die ,Spitzen' oder ,Enden' der (beiden) Äonen gerade 



•i-i Weinel, Theologie 414; vgl. 1 Ivor 1,20; 2,6; 3,18; 2 Kor 4,4. 
"lö T i II m a n n , Wiederkunft 24. 

i« J. Weiß, Urchristentum 47.3; Boussel, Gal 35; Dibelius, 
Geislerwelt 65. 

^■^ Tillmann, Wiederkunft 28. 

Neutest. Abliandl. XIII, 3/4: Guntermann, Die Eschatologie des Iil. Paulus. ;^ 
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in der gegenwärtigen Generation zusammentreffen, sie steht an' 
der Grenzscheide der Äonen" ^^. 

Ohne Zweifel also hat auch bei Paulus die Äonenlehre noch 
zeitliche Bedeutung. Nun hat der neue Äon bereits begonnen. Wie 
für die Juden, so steht auch für Paulus die Person des Messias 
an der Wende der Äonen. Sie ist der markante Punkt seiner 
Geschichtsbetrachtung. Aber daneben besteht der alte Äon noch 
fort und wird erst bei der Parusie zum endgültigen Abschluß 
kommen. 

Wie aber kam Paulus dazu, den neuen Äon bereits mit. 
Christus zu datieren und seine Güter schon in die Gegenwart 
hineinragen zu lassen? Das findet eine befriedigende Erklärung, 
nur dann, wenn die Vollendung des neuen Äon — und damit ver- 
bunden Christi Parusie — unmittelbar vor der Türe steht. Ja, 
jeden Augenblick kann der neue Äon voll und ganz in die Er- 
scheinung treten, es bedarf gleichsam nur des Hinwegziehens, 
einer Hülle, auf daß die neue Welt mit ihrem Herrn in voller 
Herrlichkeit offenbar werde. Das ist dann die wahre Apokalypse, 
die änoxäXvxpig xov xvqIov ^°. Dazu paßt ganz vorzüglich, daß 
,, dieser Äon" einer unhemmbaren Auflösung und Vergänglich- 
keit anheimgegeben ist. Unaufhaltsam geht er dem Untergang: 
entgegen. Dieser Auflösungsprozeß ist schon in vollem Gange, 
,,denn bereits ist die Gestalt dieser Welt am Vergehen" [naQayei 
yaQ tö oxrjfxa rov >c6ojliov rovrov) ^°. 

So führte uns denn die paulinische Geschichtsbetrachtung zu 
dem Postulat, daß nach der Auffassung des Apostels die Parusie, 
die Apokalypse des Herrn [jiaQovola, anoKalvipig xov hvq'lov), un- 
mittelbar von der nächsten Zukunft zu erwarten war. Wir wollen 
nun sehen, ob eine vorurteilslose Exegese der fraglichen Stellen 
uns eine Bestätigung dieses Postulates über den Zeitpunkt der 
Parusie des Herrn bietet oder nicht. 

IV. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi. 

Die Frage, wann Paulus die Wiederkunft Christi erwartete, 
ob in unbestimmter weiter Ferne, ob für die nahe Zukunft, ja 
vielleicht sogar zu seinen Lebzeiten, ist schon viel behandelt 
worden. Auf protestantischer Seite wurde schon lange ziemlich 



*^ J. Weiß, Urchrislentum 473. Vgl. die Ausführungen unten S. 56. 
Eine wesentlich andere Auffassung der Stelle s. bei Tillmann, a. a. O. 
82 ff., dagegen 'S. unten S. 56. 

■40 2 Thess 1,7; 1 Kor 1,7; Kol 3,4. Vgl. auch Windisch, Die- 
neuesten Bearbeitungen 315 ff. 

■'^ 1 Kor 7,31; s. auch unten S. 56. 
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allgemein die Auffassung vertreten, daß Paulus wenigstens in 
den ältesten Briefen der Meinung war, die Parusie würde bald, 
ja sogar wohl zu seinen Lebzeiten eintreten ^^. Auch katholische 
Autoren traten vereinzelt dieser Auffassung bei ^^. Die meisten 
verquickten indes diese Frage mit dem Dogma von der Inspiration 
und der Irrtumslosigkeit der Bibel. Ein falsch verstandenes dog- 
matisches Interesse, sowie unklare Auffassungen des Inspirations- 
begriffes pflegten den Blick für die an und für sich in diesem 
Punkt gar nicht so schwierigen Quellenbefunde zu trüben. Mit 
dieser Auffassung auf katholischer Seite suchte Tillmann aufzu- 
räumen ^^. Indessen haben die Versuche, den in Frage kommenden 
Stellen einen anderen Sinn zu geben, auch heute noch nicht ganz 
aufgehört ^*. Die meisten Forscher finden indessen an einzelnen 
Stellen klar die Erwartung der baldigen Parusie ausgesprochen. 
Daneben aber glaubt man ^^ nicht minder klare Stellen dafür heran- 
ziehen zu können, nach denen die Parusie in weite Ferne gerückt 
sei. Manche^" wollen auch hier eine der vielen angeblichen Un- 
ausgeglichenheiten des paulinischen Lehrsystems konstatieren. 
Namentlich weist man ^^ auf solche Stellen hin, wo Paulus Er- 
eignisse beschreibt, die der Parusie vorangehen müssen. 

Wir werden in unserer Untersuchung zunächst die Stellen 
behandeln^ die einen mehr direkten Schluß auf den Zeitpunkt der 
Parusie gestatten, dann wollen wir zu den Vorzeichen der Parusie 
übergehen und im Anschluß daran die Frage untersuchen, was 
aus diesen Vorzeichen für den Zeitpunkt der Parusie folgt. 

1. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi 
nach den Thessalonicherbriefen. 

Keiner der späteren Briefe des Paulus zeugt so beredt für die 
Stärke der eschatologischen Erwartungen wie gerade die Thessa- 
lonicherbriefe. 

Gleich zu Anfang dankt Paulus Gott in Anbetracht des 
Glaubens der Christen zu Thessalonike, ihrer Liebesmühe und 
ihrer „überschwänglichen Hoffnung auf unseren Herrn Jesus 
Christus" ". Diese Hoffnung auf den Herrn Jesus Christus ist vor 
allem die Hoffnung auf seine Parusie. Ja, waren sie doch des- 

51 Tillmann, Wiederkunft 47. 

52 Ders. , a. a. O. 47 A. 2. 

53 Wiederkunft. 

54 So macht z. B. Röscih, Wir Lebenden, wir Übriigbleitoenden, in: 
Theologie und Glaube X (1918) 492 — 495 einen anderen Versuch und zwar 
aus angeblichem dogmatischen Interesse. 

55 Belege s. unten Abschn. B VI 

5ß Belege s. unten Abschn. B VI. 57 j Thess 1, 3. 

3* 
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wegen Christen geworden, ,,um dem lebendigen und wahren Gott 
zu dienen und seinen Sohn vom Himmel zu erwarten, den er von 
den Toten erweckte, Jesum, der uns aus dem kommenden Zorn 
herausreißen wird" ^^. Das ist nicht die Geistesverfassung von 
Menschen, die in ferner Zukunft einmal die Wiederkunft er- 
warten, nein, so spricht nur jemand, für den die Wiederkunft 
recht nah ist '^^. Der Apostel wünscht nun, daß die Thessalonicher 
in Liebe wachsen, daß sie feststehen und ohne Makel und in 
Heiligkeit seien bei der Ankunft des Herrn Jesus '^°. 

Wenn auch diese Stellen immerhin auf die Erwartung der 
baldigen Parusie deuten, so erlauben sie uns doch keinen zwin- 
genden Schluß. In dieser Beziehung ist die so wichtige Stelle 
1 Thess 4, 13 — 18 viel klarer, die wir, soweit sie für die gegen- 
wärtige Frage in Betracht kommt, ausführlich erörtern müssen. 

Der Text ist im wesentlichen sichergestellt. In V. 13 ist 
xotjuajjLiEvcov und nicht mit D E K L (ähnlich F und G) xsxoiftrj- 
fievcov zu lesen. Dies ist allem Anschein nach eine dogmatische 
Korrektur. Man stieß sich an dem Präsens, da es sich doch um 
bereits Verstorbene zu handeln scheint. In V. 16 lesen wir mit 
den meisten und besten Handschriften gegen D (prima manu) F G 
und die gesamten Lateiner nQ&rov, nicht jigcoroi. Auf diese Lesart 
kommen wir später"^ zurück. Der Text lautet demnach: 



13) Oi -d-^Äo/,iEV öe ifiäg äyvoelv, 
&d€Äq)Qi, tieqI twv Koif^KOfievoiv, 'Iva 
f^Tj ÄvTifjoS-e aad-wg aal ol äoittoI ol 
f^i] ey^ovxeg iÄniöa, 

14) ei yaQ TuatEvo^iev 8ti 'Iijaovg 
äne&avEV %al äveavrj, ovvtitg y.al ö 
■d'edg zohg KOif.iijd'Evcag öiä zov 'Iijaov 
ä^ec avv advcj}. 

15) Tovvo yaQ vf.üv Äeyofisv iv 
Ä6y(i) y.vQLOv, Sei ■i'jf^,ecg ol ^wvveg ol 
7ieQiÄei7iöf.ievoi sig Tfjv naQovaiav tov 
y.vQcov oi) f.i'i] (p&aaoif.iev zovg aocfii]- 
S'evrag ' 

16) Sri avTÖg ö nv^tog iv nsÄsva- 
l-iazi, iv cpcüvf/ äQiayyiXov v.a\ äv 
aäXmyyi Q-eov, vMTaßfiaExai an'' oi- 
Qavov, y.al ol vekqoI iv X^iarq) äva- 
aTijaovtaL nQ&xov. 



13) Nicht aber wollen wir euch in 
Unkenntnis lassen, Brüder, über die 
Entschlafenen, damit ihr nicht trauert, 
so wie auch die übrigen, die keine 
Hoffnung haben. 

14) Denn, wenn wir glauben, daß 
Jesus starb und auferstand, so wird 
auch Gott die Entschlafenen durch 
Jesus mit ihm führen. 

15) Denn dieses sagen wir euch in 
einem Wort des Herrn, daß wir, die 
Lebenden, die Übrigbleibenden bis zur 
Parusie des Herrn, nicht zuvorkommen 
werden den Entschlafenen, 

16) daß der Herr selbst bei dem 
Befehlsruf, bei der Stimme des Erz- 
engels und bei der Posaune Gottes 
herabsteigen wird vom Himmel, und 
die Toten in Christo werden zuerst 
auferstehen. 



■'8 1 Thess ],9r. 
«" 1 Thoss 3, 12 1'. 



^" W e l l e r , Vergellungsgedanke 87. 
"1 S. unten Abschn. D VIII. 
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17) UnEixa fifiecg ol ^covzsg, ol nsQt- 17) Darauf werden wir, die Übrig- 
ÄsLTvof^evoi, ä{,ia ahv adToZg äQuayt^aö- bleibenden, gleichzeitig mit ihnen em- 
lA,Ed'a iv vecpsÄatg elg &ndvT'riGiv vov porgerai'ft werden auf Wolken in die 
%vQLov eis Mqu Kai odrcog Ttawore Luft zur Begegnung des Herrn, und so 
0VV KVQiip iaö^ed-a. werden wir allezeit mit dem Herrn sein. 

18) "Qate naqaY,alelvE a/lÄi^Äovs 18) So tröstet einander mit diesen 
iv zoZg Äöyoig rovroig. Worten. 

Dieser Abschnitt des Briefes ist offenbar durch ganz be- 
stimmte Ansehauungen, bzw. Unklarheiten in der Gemeinde ver- 
anlaßt. Auf diese nimmt Paulus Bezug. Zum Verständnis seiner 
Ausführungen ist es außerordentlich bedeutsam, die Vorstellungen 
in der Gemeinde zu Thessalonike zu kennen. Dieselben nun 
wieder aus den Äußerungen des Paulus zu rekonstruieren, ist 
außerordentlich schwierig. Wir müssen dabei ohne jede vor- 
gefaßte Meinung an den Text herangehen und auch den leisesten 
Fingerzeig beachten, dabei aber nicht mehr auf einzelne Tat- 
sachen aufbauen, als sie wirklich zu tragen imstande sind. 

In der Gemeinde ist man in Sorge über das Schicksal der 
^oi/nco/iiEvoi (V. 13). xoijjiäa'dat (im Neuen Testament wird es nur 
passivisch gebraucht) bedeutet zunächst ,, schlafen"; daneben 
aber ist es auch eine euphemistische und metaphorische Bezeich- 
nung für. ,, sterben" ^^. An unserer Stelle kann es offenbar nur 
diese letzte Bedeutung haben "^ Man ist also in Sorge über das 
Schicksal der Toten, Nicht sorgt man sich allgemein um die 
Toten "*, sondern es handelt sich ganz offenbar um Verstorbene 
aus der jungen christlichen Gemeinde zu Thessalonike, denn von 
den Heiden sagt der Apostel, daß sie keine Hoffnung haben (V. 13), 
diese Toten aber stellt er vollständig den überlebenden Christen 
gleich (V. 17). 

Aus welchen Vorstellungen entsprangen nun diese Sorgen? 
Vor allem sind es zwei Angaben des Paulus, die ganz besonders 
geeignet sind, diese Frage aufzuhellen. Wie aus V. 13 hervorgeht, 
waren die Thessalonicher betrübt wie die ,, übrigen, die keine 
Hoffnung haben". Ferner ist zu beachten, wie Paulus V, 15 mit 
Betonung, ja mit Berufung auf ein Herrenwort sagt, daß wir 
Übrigbleibenden ,, nicht zuvorkommen werden den Entschlafenen". 
Beide Momente müssen in gleicher Weise berücksichtigt werden, 

*^2 Vgl. P r e u s c h e n , Handwörterbuch s. v.; Till m a n n , a. a. O. 177. 

"•'' Nähere Ausführungen über >iOLfiäa-&ai s. unten Abschn. F. 

0* Einfach willkürlich ist es, wenn H a g h e b a e r t , L'epoqne du seconde 
avcnement du Christ 88 schreibt: „Or hypothese pour hypolhese; j'ai aulant 
de droit de dire que ces dormienles sont les Peres, les patriarchcs, les 
ancelres en general, tous ceux que les chreliens comme les Juifs ont appris 
a venerer, ceux dont il est parle dans la seconide lettre de saiint Pierre (3, 24)" 
und dann diese Hypothese noch sehr wahrscheinlich findet. 



38 Die Parusie. 

und nur eine Ansicht, die beiden gerecht wird, kann hoffen, 
richtig die Vorstellungen der Thessalonicher erkannt zu haben. 
Beginnen wir mit dem ersten Moment! 

Die Thessalonicher waren in Trauer wie die ,, übrigen" 
[ol XomoL), die keine Hoffnung haben. Mit den „übrigen" können 
nur NichtChristen, also vor allem Heiden gemeint sein. 

Über diese Hoffnungslosigkeit der Heiden legen namentlich 
die Grabinschriften der damaligen Zeit ein ganz beredtes Zeugnis 
ab ''^ Entweder glaubt man überhaupt an kein Fortleben nach 
dem Tode "^^ oder man dachte doch an ein trübes Schattendasein 
im Hades. Dieses waren wenigstens die gewöhnlichen Auffassungen, 
wenn auch Lichtseiten nicht fehlten ^'^. ,, Flechtet Rosen ins Haar, 
denn morgen versengt es der Leichenbrand", so lautet der 
melancholische Kehrvers der griechischen Poesie. Und ein 
römischer Dichter singt nicht lange vor der christlichen Zeit: „Die 
Sonne kann untergehen und wiederkehren. Wenn uns einmal 
das kurze Lebenslicht untergegangen ist, so haben wir nur noch 
eine ewige Nacht zu schlafen." Wie bei den Gebildeten, so war 
es auch bei dem einfachen Volke, Ein aus dem zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhundert stammender Trostbrief einer ägyptischen Frau 
an trauernde Eltern weiß weiter nichts zu sagen: ,, Nichts kann 
man gegen so etwas machen" (Deißmann, Licht vom Osten 114) '^^. 
Auffassungen dieser Art"'' hatten also nach Paulus die Christen 
in Thessalonike über das Schicksal der Toten. Viele''" ziehen 
indessen diesen Schluß nicht, daß die Stimmung der Thessa- 
lonicher gleich heidnischer Hoffnungslosigkeit gewesen sei. Es 
würde nämlich in diesem Verse nur die Trauer selbst, nicht der 
Gegenstand oder der Anlaß der Trauer verglichen. Indessen liegt 
hier tatsächlich ein motivierender Vergleich vor. Das wird schon 
durch y.adcbg gefordert; bei der anderen Auffassung müßte es 

ö^ Gute Literatiu-angaben bei E. v. D ob schütz, Thessalonicherbriefe 
189 A. 2; vgl. ferner R o h d e , Psyche II ^ 379 f.; Lietzmann, Handbuch 
III 43; Luelven, Thess. 17 f.; Oepke, Missionsprecligt 164 11". 

OG Vgl. Oepke, a. a. O. il67 A. 3. 

"■'^ Vgl. Oepke, a. a. O. 166. Diese Lichlseiten finden sich besonders 
in den Myslerienkulten; vgl. auch A. 69. 

«8 Lueken, a. a. O. 17 f. 

^^ Daß Paulus die sonnigeren Aiuflassungen der Mysterien nicht gekannt 
liabe, will Dibelius, Die Briefe des Apostels Paulus II 19, nlicht aus dieser 
Stelle schließen. Im Gegenteil ließe sich der nächste Vers am besten aus 
einer Berührung mit den Mysterien erklären. Richtiger urteilt wohl E. v. D o b ■ 
schütz, Thess. 189: ,, Vielmehr wind er klarer gesehen halben als wir, wenn 
er die Bedeutung jener Mysterien für seine Zeit noch so gering einschätzt, 
daß sie der landläufigen Anschauung des Heidentums gegenüber gar niclit 
in Betracht kommen." Ähnlich Oepke, a. a. O. 169. 

■'■" Vgl. Deißner, AuferstehungshoITnung 11, dort weitere Autoren. 
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nämlich ovxoog — (bg heißen, ferner wird die andere Auffassung 
weder dem xai gerecht, das dabei überflüssig wäre, noch der 
Kraft des pauHnischen und überhaupt urchristhchen Gedankens ^^. 
Es ist klar, daß bei dieser Hoffnungslosigkeit die Thessa- 
lonicher unmöglich an die Lehre von der Totenauferstehung 
geglaubt haben können. Merkwürdigerweise aber wird von vielen 
Seiten gerade dieser Schluß nicht gezogen. Tillmann '^ kann 
schreiben: „Auch das wird fast allgemein zugestanden, daß es 
keine Zweifel an der Auferstehung überhaupt waren, welche die 
Gemeinde in Verwirrung brachten." Daß man die ganze Trag- 
weite der Ausführungen des Verses 13 nicht erkannte, wird zum 
großen Teil daher rühren, daß man ihm gegenüber Vers 15 fast 
keine Beachtung schenkte. Man glaubte aus Vers 15 allein die 
Anschauung der Thessalonicher erkennen zu können '^^. Aber 
ganz abgesehen von der Frage, ob dieser Vers 15 uns den Haupt- 
anhaltspunkt für die Lösung unserer Aufgabe gibt, darf aber 
doch keineswegs Vers 13 einfach übersehen werden. Wenn man 
die Meinung, daß es sich nicht um Zweifel an der Auferstehung 
handle, damit begründet, daß Paulus in diesem Fall, wo es sich 
um den Angelpunkt des christlichen Glaubens handle, ganz anders 
gesprochen haben würde ^*, so liegt in dem Wort Zweifel schon 
eine ungerechtfertigte Beschränkung der Möglichkeiten. Müssen 
es denn unbedingt Z w e i f e 1 an der Möglichkeit der Auferstehung 
gewesen sein, oder ist nicht der Fall denkbar, daß die Thessa- 
lonicher gar nichts von der Totenauferstehung kannten? Dieses 
ist eine durchaus ernste Frage, worauf wir gleich zurückkommen 
werden. Wir halten fest, daß, wenn die Thessalonicher so hoff- 



''^ Nach E. V. D o b s c h ü t z , Thess. 187 f. ,,Da'S Verbot ist hier ganz 
absolut zu fassen; das angefügte Pia-&wg xat leitet einen molivierenden Ver- 
gleich ein, natürlich nicht, als sei die Negation mit in den Vergleich zu 
]>ez'iehen: wie sioh ja auch die Heiden keinen Kummer über ihre Toten 
machen, obwohl sie noch keine HoiTnung haben (Woken), sondern der Unter- 
schied im Hoffnungsbesitz motiviert ein gegensätzliches Verhalten. Die seit 
den Anliochenern fast allgemein beliebte Fassung (auch bei Luther, Calvin 
u. a.) als eines einschränkenden Vergleichs: , nicht so trauern wie die Heiden', 
sei es, daß man dabei an die Art (so die meisten), den Grund (Theodor u. a.; 
oder das Motiv (Hofmann) denkt, wird weder dem Kaß-üg gerecht (es müßte 
ovxoig — (hg heißen. Vielleicht haben deshalb D* G F* 47 Hipp. Orig. Basil. 
&g) noch dem Hai, das dabei überflüssig wäre, noch der Ki-aft des paulinischen 
und überhaupt urchristlichen Gedankens." 

T2 Wiederkunft 50 f. U. v. a. lehnt auch Deißner, a. a. O., unsere 
Folgerung ab. 

"■^ So sieht Magnieu, Resurrection 356, in V. 15 den wesentlichen 
Punkt der Stelle. So auch Tillmann, Wiederkunft 51: „Das Richtige wird 
aus V. 15 zu entnehmen sein." 

^•i Till mann, Wiederkunft 51. 
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nungslos waren wie die Heiden, sie nicht an eine Auferstehung,, 
wie wir sie heute verstehen und wie Paulus sie uns im ersten 
Korintherbrief geschildert hat, geglaubt haben können. Ehe wir 
diese Frage weiter klären, wollen wir zunächst tiefer in die 
Gedankenwelt der Thessalonicher einzudringen versuchen. 

Wir fassen nun auf deren Anschauungen hin den Vers 15 
ins Auge. Paulus schreibt: ,,Denn dieses sagen wir euch in einem 
Wort des Herrn, daß wir, die Lebenden, die Übrigbleibenden bis 
zur Parusie des Herrn, nicht zuvorkommen werden den Ent- 
schlafenen." Über den Sinn dieses Verses ist man sich insoweit 
einig, als man annimmt, daß Paulus hier gegenüber falschen 
Vorstellungen in der Gemeinde nachweisen wolle, daß bei der 
Parusie die gestorbenen Christen den noch lebenden gegenüber 
keineswegs im Nachteil seien. Wie aber die Thessalonicher sich 
dieses nachteilige Verhältnis vorgestellt haben mögen, darüber 
gehen die Ansichten weit auseinander. Tillmann ^" z. B. meint 
mit V. a.: ,,Nach paulinischer Anschauung, die den Thessalonichern 
nicht unbekannt war (vgl. 1 Thess 3, 13; s. unten S. 151 f.), nahmen 
die Heiligen aktiv am Gerichte teil. Danach ließe sich denken, 
daß der Vorteil der Lebenden vor den Verstorbenen eben in jener 
Teilnahme am Gericht, oder auch noch in der Einholung Christi 
zum Gerichte gelegen sein solle. Aber dagegen spricht, daß an 
unserer Stelle vom Gericht mit ausdrücklichen Worten nicht die 
Rede ist. Vielleicht hat die andere Annahme mehr Wahrschein- 
lichkeit, daß es chilias tische Hoffnungen waren, welche in Thessa- 
lonike mit der Parusie des Herrn verbunden wurden." Magnieu ^^ 
weist darauf hin, daß solche Anschauungen im Judentum des 
ersten Jahrhunderts wohl verbreitet waren, und daß auch die 
Apokalypse des Johannes sie kenne. Etwas spezieller urteilt 
Stähelin^^: ,, Darum haben mit Recht teilweise schon Koppe, dann 
Olshausen, De Wette, Hofmann die Ungewißheit der Thessa- 
lonicher auf die sogenannte erste Auferstehung bezogen (Phil 
3,11; 1 Kor 15,23), sie hätten nicht gewußt, daß eine solche mit 
dem Eintritt des Messiasreiches verbunden sein würde, vielmehr 
dasselbe sich als ein irdisches vorgestellt und die Auferstehung 
der Toten erst nach demselben erwartet. Ähnlich urteilen 
Askwith '^^ und Bowen ''°. 



'5 Wiederkunft 52 1'. Weilere Vertreter dieser Ansicht 'dortselbst 53 A. 2; 
vgl. auch George M i 1 H g a n , St. Paul's Episldes to the Tihossaloniians, 
London 1908, 59. 

■^^ A. a. 0. 352 f. '^'^ Zur pauliniiischen Esohatologie 185. 

"8 Eschalology 68: ,,The error of the Thessalonians who were sorrowing 
without hope for their dead arose from a misunderistanding of the future 
kingdom. Thoy seem to have regarded it as of the earlh. The Aposfle here 
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Diese Erklärungsversuche haben den Nachteil, daß sie Vor- 
stellungen zu Hilfe ziehen müssen, die der Kontext nicht unmittelbar 
ergibt, und die auch in den anderen paulinischen Briefen nicht 
allgemein anerkannt sind. Zwar fehlt es nicht an Gelehrten, die 
an dieser Stelle die Vorstellung vom einen Zwischenreich zu finden 
meinen, doch müssen wir hierzu auf spätere Ausführungen ver- 
weisen ^*'. Am meisten spricht indessen dagegen, daß sich diese 
Anschauungen nicht mit Vers 13 vereinbaren lassen ^^. Wenn die 
Toten doch einmal, wenn auch erst nach dem Zwischenreich, 
an der herrlichen Vollendung teilnehmen, dann kann man eben 
nicht trauern wie solche, die keine Hoffnung haben. 

Deshalb scheint mir die Ansicht besser allen gegebenen 
Momenten zu entsprechen, die meint, die Thessalonicher hätten 
Zweifel gehabt bezüglich des endgültigen Heiles der Verstorbenen. 
So urteilt Lütgert ^^: „Das Zurückbleiben der Verstorbenen hinter 
den Überlebenden, über welches die Gemeinde trauert, besteht 
also darin, daß die Verstorbenen überhaupt nicht ins Himmelreich 
hineinkommen. Damit sind sie von Jesus geschieden und auch 
von denen, welche die Parusie noch erleben werden." Diese Auf- 
fassung entspricht ganz dem, was wir aus Vers 13 erkannten. Sie 
läßt sich aber auch mit dem (p'ddooojitev vereinbaren. Zu diesen 
Worten meint Lütgert ^^ im Anschluß an Lünemann: ,,Wir werden 
keinesfalls zuvorkommen den Entschlafenen, so daß wir zum Ziele 
(dem Segen der Parusie) gelangten, jene aber hinter uns zurück- 
gelassen würden, mithin des Zieles verlustig gingen. Der Apostel 
redet nämlich in dem ihm geläufigen Bilde eines Wettlaufes, bei 



correcls this wrong idea." Er zielit allerdTOgs daraus keinen wcileren Schluß 
auf ch'iliastiische Vorslellungen. 

'^ Resurreclion 122. „Sliall lliey not miss Ihe lalessedness of liis coming 
and wliile tliey inay ultimately enter Üie glorious kingdom, yet be delayed 
and forced to pass tlirongli experiences of trial and tesling?" 

80 S. unten Absclm. D VIII. 

81 Dagegen meint Magnieu, Resurrection 356; daß sich diese Auf- 
fassung sehr wohl mit 4, 13 vereinl^aren lasse, wenn man bedenke, daß das 
Zwischenreich recht lange dauern konnte. Das Zwischenreich wurde von 
den Juden auf 600, 700, 1000, 2000 Jahre geschätzt. Aber das ist immer 
noch eine begrenzte Zeit und damit ist nicht jede Hoffnung ausgeschlossen. 
Zudem wissen wir nichts davon, daß die Christen in Thessalonike mit solchen 
Anschauungen bekannt waren. Wie man auch im einzelnen über das Ver- 
hältnis von 1 und 2 Thess urteilen mag, soviel ergibt sich doch mit Sicher- 
heit aus 1 Thess selbst, daß Paulus vor allem den heidenchrisllichen Teil 
der Gemeinide im Auge hat. 

82 Die Vollkommenen in Philippi und die Enthusiasten in Thessa- 
lonich 79. 

^^ Die Vollkommenen in Philippi und die Enthusiasten in Thessa- 
lonich 80. 
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welchem niemand den Preis errang, der auf halbem Wege den 
Lauf zu unterbrechen genötigt war." Ob nun Paulus dieses Bild 
vor Augen gehabt haben mag oder nicht, immerhin folgt auch so 
aus dem (p-ßdocüjuev keineswegs, daß die Toten hinterherfolgen. 
Wenn ich jemandem zuvorkomme, so ist damit nicht gesagt, daß 
er mir nachkommt. Sicherlich ist diese Auffassung möglich, aber 
nicht notwendig. Hier veranlaßt uns eben Vers 13, die andere 
Möglichkeit zu wählen. 

Fassen wir kurz zusammen, so ergibt sich uns bis jetzt fol- 
gendes Bild von der Anschauung der Thessalonicher, Aus Anlaß 
des Todes einiger Gemeindemitglieder war man in Thessalonike 
in große Sorge geraten. Diese Trauer war nach den Motiven ver- 
gleichbar mit der der Heiden, die keine Hoffnung hatten. Sie trat 
in einer Form auf, die einfach unerklärlich ist, wenn die Thessa- 
lonicher an die Lehre von der Totenauferstehung im wahren Sinne 
des Wortes geglaubt hätten. Sie müssen vielmehr befürchtet 
haben, die Toten wären endgültig vom Heile der Vollendung aus- 
geschlossen. 

Wie aber läßt sich das Vorhandensein einer solchen Auf- 
fassung bei den Thessalonichern erklären? Kannten sie die Lehre 
von der Auferstehung nicht? Dann muß Paulus sie ihnen in seiner 
Missionspredigt nicht vorgetragen haben. Oder bezweifelten sie 
die Auferstehung, oder deuteten sie dieselbe spiritualistisch um? 
Dann gilt es, nach Gründen zu suchen, die diesen Zweifel oder 
diese Umdeutung erklärlich machen. Nach den Lehren, die uns 
die Geschichte darüber gibt, würden wir zunächst nach spirituali- 
sierenden, rationalistischen Einwirkungen forschen, welche Strö- 
mungen zur sogenannten Gnosis angewachsen, tatsächlich zu 
solchen Leugnungen bzw. Umdeutungen geführt haben. 

Ist es nun denkbar, daß Paulus in seiner Missionspredigt zu 
Thessalonike tatsächlich die Auferstehung nicht erwähnt habe? 
Magnieu^* hält das kaum für glaublich, die Auferstehung bilde 
einen derartig wichtigen Punkt der christlichen Lehre, daß ein 
Nichterwähnen ausgeschlossen erscheine. Zudem habe Paulus be- 
stimmt von der Parusie gesprochen, damit sei aber eine Erwäh- 
nung der Auferstehung ziemlich sicher verbunden gewesen; ferner 
wären die Christen in Thessalonike zum größten Teil Juden ge- 
wesen, denen die Lehre von der Auferstehung sicherlich bekannt 
war. Was nun zunächst den letzten Punkt anbetrifft, so unterliegt 
er stärksten Zweifeln. Der ganze Inhalt des ersten Thessalonicher- 
briefes läßt nirgendwo erkennen, daß er an Juden gerichtet ist, 
vielmehr sind viele Stellen derart, daß sie sich nur auf Heiden be- 



84 A. a. O. 351. 
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ziehen können. Im übrigen ist es zunächst richtig, daß Paulus 
über dieParusie gesprochen hat, ja, wie der zweite Thessalonicher- 
brief ^" ergibt, hat er darüber sogar ganz ausführhche Mitteilungen 
gemacht, bei denen selbst apokalyptische Einzelheiten nicht 
fehlten. Aber ist es nicht trotzdem denkbar, daß von der Auf- 
erstehung nicht gesprochen wurde? Oepke ^^ scheint dieses wenig- 
stens nicht für ganz unmöglich zu halten, wenn er schreibt: ,, In- 
dessen kann man sich bei der Wichtigkeit dieses Lehrstückes für 
das paulinische Denken nur schwer überzeugen, daß der Apostel 
zu allen Zeiten ^^ in der Missionspredigt ganz davon ge- 
schwiegen haben sollte. Vielleicht trat es, je länger der Tag des 
Herrn verzog, unter dem Eindruck von Erfahrungen, wie sie in 
Thessalonich und Korinth gemacht wurden, mehr und mehr her- 
vor." Pieper ^^ urteilt schon entschiedener, wenn er meint, es 
dürfe mit gutem Grunde als sehr zweifelhaft angesehen werden, 
daß Paulus in seiner Anfangspredigt in Thessalonike von der 
Totenauferstehung gesprochen habe, und er glaubt für seine Per- 
son, daß Paulus damals den Verbindungsgedanken zwischen der 
Auferstehung Jesu und der Auferstehung der Toten noch nicht 
geknüpft habe. 

Wenn wir nun nachweisen, daß es sich bei den Thessa- 
lonichern nicht um Zweifel an der Totenauferstehung und nicht 
um spiritualistische Umdeutung derselben handelt, dann ist ihre 
Unkenntnis über diesen Punkt nicht anders zu erklären als da- 
durch, daß Paulus in seiner Missionspredigt nicht davon ge- 
sprochen hat. Welche Gründe aber machen ein Auslassen dieses 
wichtigen Lehrpimktes erklärlich? Pieper^" meint, Paulus habe 
nur deshalb nicht in Thessalonike von der inneren Beziehung der 
Auferstehung Jesu zur Auferstehung der Toten gesprochen, weil 
er seine missionarische Arbeit vorzeiten (vgl. Apg 17, 10) ab- 
brechen mußte oder aus einer besonderen uns nicht bekannt ge- 
wordenen Veranlassung. Wenn aber Paulus trotz seines vor- 
zeitigen Aufbruches so zahlreiche apokalyptische Einzelheiten 
über das eschatologische Drama geben konnte, wie sie uns gerade 
in den Thessalonicherbriefen entgegentreten, dann kann dieser 
vorzeitige Aufbruch nicht der eigentliche Grund für das Fehlen 
der Belehrung über die Totenauferstehung sein. Vollständig er- 
klärt aber ist das Fehlen dieser Lehre, wenn Paulus in aller- 
nächster Zeit die Parusie erwartete, wenn der Tod vor der Parusie 
und damit die Auferstehung bei derselben nur eine ganz fern 

^^ Vgl. besonders 2 Thess 2, 1 ff. die sogenannte paulinische Apokalypse. 
^•^ Missionspredigt 164. ^'' Von mir gesperrt. 

88 M'issionspredigt 99. s» A. a. O. 100. 
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liegende Möglichkeit war. Die anderen eschatologischen Einzel- 
heiten aber wie der große Abfall und das Auftreten des Anti- 
christen hatten demgegenüber eine weit größere und praktischere 
Bedeutung. Das würde man dann noch erleben und davor mußte 
man gewarnt sein. 

Tatsächlich scheint dies nun die einzige Möglichkeit der Er- 
klärung zu sein. Um Zweifel und Leugnung kann es sich nicht 
handeln. Das erkennen wir schon aus dem Worte äyvoelv, das 
eine wirkliche Unkenntnis voraussetzt, sowie aus der ganzen Art, 
wie Paulus den Fall behandelt. Er tröstet die Thessalonicher wie 
wirklich Betrübte, nicht weist er sie zurecht wie selbstbewußte 
Leugner. Man vergleiche z. B. nur das „O Unverständiger" 
1 Kor 15, 36 den Leugnern der Auferstehung gegenüber mit dem 
,,So tröstet einander mit diesen Worten" in 1 Thess 4, 18. Gelingt 
uns also — und das wird es — der Nachweis, daß Paulus zur 
Zeit der Thessalonicherbriefe die Parusie zu seinen Lebzeiten er- 
wartete, dann haben wir eine Erklärung für die Auffassung der 
Thessalonicher gefunden, die allen Anforderungen des Textes ge- 
recht zu werden vermag. 

• Die andere noch übrigbleibende Möglichkeit, daß es sich um 
eine spiritualistische Umdeutung der Totenauferstehung handle, 
vertritt Lütgert °°. Er bringt die Frage nach dem Grund der Hoff- 
nungslosigkeit in der Gemeinde in Verbindung mit der anderen, 
welche Gegner Paulus im Thessalonicherbrief zu bekämpfen habe. 
Er findet, was auch schon F. Chr. Baur festgestellt hatte, eine 
große Ähnlichkeit mit den Verhältnissen, wie sie uns in den 
Korintherbriefen entgegentreten °\ So habe es auch hier Paulus 
mit Irrlehrern und Verführern zu tun, die mit Selbstbewußtsein, 
anspruchsvoll und hochmütig auftreten und von der Gemeinde 
Ehre, Unterhalt und Geld verlangen °^. Zwar treten sie nicht als 
Gegner des Apostels auf, sondern sie wollen ihn überbieten. In 
ihrer Sittenlehre machen sich libertinistisclie Tendenzen breit ^^. 



"° Die Vollkommenen im Philipperbrief und die Enlhuslaslen in 
Thessaloniich. 

»1 D e r s., a. a. O. 57. 

"- Ders., a. a. O. 55 — 67, bes. 63 f. L ü t g e i- 1 geht aus von der Stelle 
1 T^ess 2, 3 — 6 und meint, daß ein so kraftvoller Protest einen wichtigen 
Anlaß gehabt haben müsse. Er könne sich dabei nicht gegen jüdische Gegner 
richten, noch weniger gegen niohtchriistliche Heiden, vielmehr sei an Irrlehrer 
zu denken, die Paulus zwar nicht angreifen, ihn aber zu überbieten suchen 
und dabei dann zu solchen Vorwürfen Anlaß geben, wie sie aus dieser Stelle 
hervorgingen. 

^''^ Ders., a. a. O. 67 — 71. Er beruft sich besonders auf 1 Thess 4, 1 — 8. 
Diese Stelle sei nicht als Warnung vor spezifrsoh heidnischen Lastern zu 
verstehen. Namentlich sei die eigentümliche Verbindung von Unreinheit und 
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Wenn sie auch noch nicht entwickelt sein mögen, so sind es doch 
schon gefähriiche Ansätze. Von der Pflicht zur Keuschheit 
glauben sie sich lossagen zu können, ohne dadurch in Konflikt 
mit Gottes Willen zu kommen. Nicht gewöhnlicher Leichtsinn 
führt sie zu dieser Auffassung, sondern sie fühlen sich als Pneu- 
raatiker und glauben, mit dem Geistesbesitz bloße Fleisches- 
sünden wohl vereinbaren zu können ^^. Auch der Müßiggang °^ in 
der Gemeinde sei keineswegs, wie wohl meistens angenommen 
werde, auf apokalyptische Schwärmerei zurückzuführen. Dagegen 
spräche schon überzeugend, daß diesen Mahnungen gerade escha- 
tologische Ausführungen folgten, worin keineswegs sich Andeu- 
tungen finden, daß die eschatologischen Erwartungen der Thessa- 
lonicher übertrieben seien, die im Gegenteil geeignet wären, solche 
noch zu stärken. Dieser Müßiggang, dem übrigens nicht die ganze 
Gemeinde huldigte, ginge auf Schwarmgeisterei zurück. Von eben 
diesen so geschilderten Leuten ginge auch die Beunruhigung über 
das Schicksal der Toten aus '"'. Diese Schwarmgeister leugneten 
nicht die Auferstehung, sondern sie erklärten sie bereits für er- 
folgt. Eine solche Lehre brachte die Gemeinde in Sorge und Ver- 
wirrung. Hauptsächlich zeige indessen der zweite Thessalonicher- 
brief , aus dem wir ersehen, daß man die Parusie schon gekommen 
glaubte, die spiritualisierende Umdeutung der Eschatologie °". 

Solche Strömungen mögen immerhin die Mentalität der 
Thessalonicher in ihren Sorgen um die Toten zaghafter und 
ängstlicher gestimmt haben. Notwendig sind sie keineswegs zur 
Erklärung. Aus dem ov xgeiav exste und dem äxQißaJg oidate in 
5, 1 und 2 geht her\or, daß im Gegensatz dazu hier eine wirkliche 
Unkenntnis vorliegt, die auch das äyvoelv (V. 13) bezeugt. Die 
Berufung Lütgerts auf die Behauptung, die Parusie sei schon da 
im zweiten Thessalonicherbrief, erklärt wohl, daß man dann 
auch eine Auferstehung nicht mehr erwartete. Aber die Tat- 
Geldgier durcliaus nicht heidnisch. Die auffallende Dringlichlceit, mit der 
der Apostel immer wieder dieses Gebot einscliärft, erkläre sich, wenn man 
annehmen dürfe, „daß in den Gesichtskreis der Gemeinde ein Libcrtinismus 
getreten war, der sich als paulinisch ausgegeben hatte, oder einer unerfahrenen 
Gemeinde so erscheinen konnte, dann wird die wiederholte Erinnerung des 
Paulus an dieses sein Gebot verständlich" (69). Namentlich V. 8, in dem 
Paulus betont, daß, wer diese seine Worte verachtet, Gott verachtet, und 
zeigt, daß sich mit dem Geistesbesitz etwas Derartiges nicht vereinbaren 
lasse, mache es wahrscheinlich, daß diese Irrlehrer sich auch als Pneumatiker 
fühlten, aber damit eben diese Fleischessünden für vereinbar hielten. Das 
seien deutliche Spuren eines Libcrtinismus (70 f.). 

ö'i L ü t g e r t , a. a. O. 78 A. 4. 

^ö Ders., a. a. O. 71 — 77. Dortselbst auch eine Übersicht über die 
bisherigen Ansichten. 

oß Der s., a. a. 0. 77—81. "' Vgl. unten S. 51. 
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Sache, daß man gerade die Parusie und nicht wie in den Pastoral- 
briefen (2 Tim 2, 18) die Auferstehung schon für eingetreten 
hielt, beweist doch wohl, daß der Parusiegedanke der tragende 
war, und daß ihm gegenüber die Auferstehung wohl ganz zurück- 
trat. Das bestätigt unsere Auffassung, daß Paulus überhaupt 
nicht davon gesprochen hat. Dann aber stimmt es auch, daß 
eine enthusiastische Parusieerwartung dafür als Erklärung ge- 
fordert werden muß. Das ist der Zusammenhang der Ausfüh- 
rungen mit unserer Frage. 

Was hat nun Paulus den Thessalonichern auf ihre Sorgen 
zu antworten? Er tröstet die Bekümmerten mit dem Auf- 
erstehungsglauben. Keineswegs werden die verstorbenen Christen 
[ol vexQol ev XQiorcp) vom endgültigen Heil ausgeschlossen sein, 
nein, wie sie glaubten, daß Christus gestorben, dann aber auf- 
erstanden sei, so werde auch Gott durch Jesus "^ die Entschlafenen 
mit ihm führen (V. 14) wohl in die himmlische Herrlichkeit, 
wenn er vom Himmel her kommt. Denn das sage er ihnen mit 
einem Worte des Herrn "^ ,,daß wir Lebenden, wir Übrigbleibenden 
bis zur Parusie des Herrn, keineswegs den Entschlafenen zuvor- 
kommen werden" (V. 15), denn, wenn der Herr vom Himmel 
herabkommt, ,,dann werden die Toten zuerst auferstehen (V. 16), 
darauf werden wir, die Lebenden, die Übrigbleibenden, gleich- 
zeitig mit ihnen auf Wolken entrückt werden, dem Herrn ent- 
gegen in die Luft" (V. 17). 

Hier haben wir die enthusiastische Parusieerwartung, die 
sich uns als zum Verständnis anderer Gedanken notwendig schon 
häufig aufdrängte, klar ausgesprochen. Es kann kaum zweifel- 
haft sein, daß Paulus hier mit der Wahrscheinlichkeit rechnet, 
daß er und die Thessalonicher nicht sterben, sondern die Parusie 
erleben werden. Manche Exegeten glauben allerdings dem Wort- 
laute der Stelle zu genügen, wenn sie dieselbe kondizionai fassen. 

08 -^Yjj. haben hier öiä rov 'hpov mit Theodor, Luther, Calvin, Beza, 
Lünemann, Hofmann, Weiß, Bornemann, Schmiedet, Schattier gegen v. Dob- 
schütz u. a. zu a^si gezogen. Nach E. v. D ob schütz, Thess. 191. 

°^ Worin nun das Herrenwort besteht, ist nicht mehr genau zu 
erkennen. Ebenso ist nicht zu entscheiden, ob Paulus das Herrenwort aus 
der apostolischen Tradition schöpft oder sich auf eine an ihn oder einen 
anderen Propheten ergangene Offenbarung stützt. Jedenfalls ist die Identifi- 
zierung mit einem der uns in den Evangelien überlieferten Herrenworte 
außerordentlich schwierig, um nicht zu sagen unmöglich. Vgl. die ver- 
schiedenen Ansichten bei Steck, Das Herrenwort 1 Thess 4, 15. Seine 
eigene Ansicht, daß Paulus sich hier auf 4 Esra 5, 42 berufe, wird mit Reclit 
abgelehnt. Auch Boussets Ansicht (Antichrist 166), daß Paulus sich hier 
auf eine altheilige apokalyptische Tradition berufe, ist, weil völlig unbewiesen 
und dem Wortlaut widersprechend, abzulehnen. Vgl. auch noch H e i t - 
m Uli er, Zum Problem Paulus und Jesus, in: ZnlW XIII (1912) 321. 
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Aber es hat doch aus grammatischen Gründen seine Schwierig- 
keit, fjijiEig hypothetisch oder futurisch zu fassen. Eine Verall- 
gemeinerung, als spräche Paulus ganz abgesehen von allen be- 
sonderen Verhältnissen von den bei der Parusie noch Lebenden, 
widerspricht den konkreten Umständen und dem Zweck dieser 
Worte. Aus denselben und zudem aus grammatischen Gründen 
ist abzulehnen, in dem oi nEQiXetnopevoi elg f^r naQovaiav eine 
Einschränkung des '^jueig zu sehen"". Auch die von Rösch ^"^ 
vertretene Ansicht wird dem Sinn der Stelle nicht gerecht. Er 
glaubt zwar, daß Paulus bei dem rjju.sig sich mit einschließe, 
denkt aber den daraus sich ergebenden Schluß, daß er die baldige 
Parusie erwartet habe, dadurch umgehen zu können, daß er 
TteQdeinöjusvot elg rrjv uiaQovoiav anstatt mit ,, übrigbleiben bis zur 
Parusie" mit „übrigbleiben für die Parusie" übersetzt. Er führt 
als Stütze an, daß eig im Neuen Testament selten zeitliche Be- 
deutung habe. „Ob das Ziel tatsächlich erreicht wird, ist damit 
nicht gesagt. Wenn ein Oberst erklärt: ,Von den angesetzten 
Truppen sind noch tausend Mann für den Nahkampf übrig,' so 
ist damit nur gesagt, daß diese Tausend für den Nahkampf in 
Betracht kommen, nicht aber, daß sie dafür wirklich verwendet 
werden. So wollen auch die Worte des Apostels: ,Wir, die 
Lebenden, die wir übrigbleiben für die Parusie' nur besagen, 
daß Paulus und die zur Zeit lebenden Thessalonicher bei der 
Parusie noch leben können, nicht aber leben werden." Indessen 
hat diese Auffassung erst einmal nachzuweisen, daß elg über- 
haupt in einem derartigen Sinn vorkommen kann. Im übrigen 
gilt auch von dieser Ansicht, daß sie den konkreten Verhält- 
nissen und der Kraft des urchristlichen Gedankens keine Rech- 
nung trägt ^°", 

Paulus hat also gewiß den Gedanken erwogen, daß weder 
er noch seine Leser vor der Parusie sterben werden. So sehr 
fühlt er sich in dieser Anschauung mit der Gemeinde eins, daß 
er mit diesem Gedanken als einer selbstverständlichen gemein- 
samen Grundlage operiert. Das muß uns doch angesichts dieser 
tatsächlich in der Gemeinde schon eingetretenen Todesfälle auf^ 
fällig erscheinen. Hat er etwa für sich eine Gnadenprärogative 
in Anspruch genommen? Doch davon kann keine Rede sein. Mit 
derselben Selbstverständlichkeit nimmt er ja von der Gemeinde 
dasselbe Schicksal an. Und das alles bei schon eingetretenen 

^^° Eine ausführliche Widerlegung dieser Einwände bei T i 1 1 m a n n , 
Wiederkunft 63—69. 

101 ^jj. Lebenden, wir Übrigbleibenden in I Thess. 4, 15. 17, in: Theo- 
logie und Glaube X (1918) 492 — 495, s. auch Münstersches Pastoralblatt 
1918, 18—21. 

"- S. oben A. 100. 



48 Die Parusie. 

Todesfällen. Wie felsenfest muß er auf das wahrscheinliche 
Erleben der Parusie gehofft haben, wenn ihn selbst solche Todes- 
fälle nicht wankend machten! Oder sollte es vielleicht doch 
mehr als eine feste Hoffnung sein? Daß damit mehr gesagt sein 
müßte, was uns aber unglaublich erscheinen müsse, wendet man 
gerade auch gegen unsere Erklärung der Stelle ein. „Die Hand 
aufs Herz: ist man wirklich des Glaubens, Paulus habe gedacht, 
daß keiner der Christen, wenn auch zunächst nur derer im fernen 
Thessalonike, bis zur Wiederkunft des Herrn schlafen gehen 
werde? Das müßte er bei allseitigem Druck auf das fifj,elg ol 
^(bvxeg gemeint haben" ^°^. Dagegen meint Tillmann ^°'", „daß 
Paulus nur daran denken könne, es werde niemand vor der 
Parusie mehr sterben, ist doch so töricht, daß man es weder ihm 
noch seinen Erklärern zutrauen sollte". Ähnlich urteilt Steck ^°^: 
,,Das wäre der Gedanke eines überspannten Schwärmers, nicht 
eines Apostels wie Paulus war." 

Tatsächlich folgt aus unserer Stelle nur allgemein noch die 
Erwartung der Parusie zu seinen Lebzeiten. Daß schließlich der 
eine oder andere, vielleicht er selbst noch vorher sterben könnte, 
will er damit nicht ausschließen. Oder sollte er etwa ein Erleben 
der Parusie als Verheißungsgut für treues Christenleben auf- 
gefaßt haben, so daß der Tod vor der Parusie einen Strafcharakter 
trüge? Doch dazu bieten uns die Thessalonicherbriefe keinen 
Anhaltspunkt. Im Gegenteil dürfte die gerade an unserer Stelle 
hervortretende scharfe Betonung der vollständigen Parität der 
Verstorbenen und der Lebenden bei der Parusie (V. 15 u. 17) 
wohl positiv gegen eine solche Auffassung sprechen ^''^. 

Wir schließen unsere Untersuchung der Stelle mit dem Er- 
gebnis, daß Paulus und die Gemeinde zu Thessalonike so fest 
der Hoffnung waren, daß sie die Parusie erleben würden, daß 
nun doch schon vorher eingetretene Todesfälle große Bestürzung 
in der Gemeinde hervorriefen, daß aber trotzdem diese Todes- 
fälle die Erwartung, die Parusie noch zu erleben, nicht er- 
schüttern konnten. 

Obgleich Paulus die Parusie noch zu seinen Lebzeiten er- 
wartet, lehnt er eine genaue Kenntnis über ihren Zeitpunkt ab. 
Über die Zeiten und Stunden [negl dh twv xQovcov kol reäv r.aiQ&v) 
haben die Thessalonicher keine schriftliche Belehrung von Paulus 
nötig ^''^. DerAusdruck %q6voi xal xaiQoi ist eine pleonastische 

^°ä H ö 1 e r m a n n , Neue Bibelstudien 267, bei T i 1 1 m a n n , Wieder- 
kunft 61 A. 1. 

10* Wiederkunft 64. "= Paulus und die Parusie 450 f. 

loö Ein weiterer Grund gegen diese Auffassung ergibt sich aus 1 Thess 
5,9: s. unten S. 49 f. 

lo'? 1 Thess 5, 1. 
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Ausdrucksweise, die namentlich in der apokalyptischen Literatur 
zur Formel erstarrt ist"^. Sie dient zur besonderen Betonung. 
Die Thessalonicher wissen sehr wohl [äxQiß&g otöaxe), daß der 
Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommt. So ungewiß 
ist seine Stunde. Die Ungläubigen wird er ganz unvorhergesehen 
überraschen. „Wenn sie wähnen Friede und Sicherheit, dann 
kommt plötzliches Verderben über sie, wie die Wehen über die 
Schwangere, und sie entfliehen nicht" '^°°. Die Thessalonicher 
aber sind nicht von Finsternis umgeben, sondern sie sind Söhne 
des Lichtes, als solche wird der Tag des Herrn sie nicht über- 
raschen wie ein Dieb in der Nacht. Diesen Gedanken benutzt 
Paulus zu einem Appell zu steter Wachsamkeit und Nüchtern- 
heit"». 

Man "^ hat versucht, diese Stelle gegen unsere Auffassung 
von 1 Thess 4, 13 — 18 von der baldigen Erwartung der Parusie 
ins Feld zu führen. Indessen spricht Paulus hier keinen Gedanken 
aus, der irgendwie in Widerspruch mit unserer Auffassung 
stände. Wenn er auch auf die Frage nach den Zeiten und Stunden 
keine andere Antwort hat, als daß die Parusie wie ein Dieb in 
der Nacht käme, so ist damit eben nur die Unbestimmtheit des 
genauen Eintreffens ausgesagt, es läßt sich aber damit ganz gut 
vereinbaren, daß sie noch zu Lebzeiten des Apostels erwartet 
wird. Der eindringliche Hinweis auf stete Wachsamkeit, damit 
nicht auch die Thessalonicher der Tag des Herrn überrasche 
wie die Ungläubigen, spricht auch viel eher für die Erwartung 
der baldigen Parusie als für das Gegenteil"^. 

Schwieriger ist schon der Einwand, den man auf Grund 
von 1 Thess 5, 9 f. gegen unsere Auffassung erhebt. „Gott hat 
uns nicht zum Zorn bestimmt, sondern zur Erlangung des Heils 
durch unseren Herrn Jesus Christus, damit wir, sei es, daß wir 
wachen, sei es, daß wir schlafen, zusammen mit ihm leben 
werden" (Jva shs 'yQi]yoQ(iJ(A,£v ehe 'nad'eMoifiev ä^ua ovv amc^ ^?)- 
acoßev). Hierin zeige sich, daß Paulus sich mit der gleichen 
Unbefangenheit zu denen rechne, die vor der Parusie sterben 
werden {xa'&Evdcof.iev), wie umgekehrt zu denen, welche die 
Parusie erleben würden {yQi^yoQcofiev) . Wie einleuchtend diese 
Auffassung auch auf den ersten Blick erscheinen mag, so hält 



^°^ S c h m 1 e d e 1 , Handkommenlar 23. 

"ö 1 Tbess 5,3. "« 1 Thess 5, 4 f. 

11^ S c h a e f e r , Thessaloiiiclierhriei'e 103, 107 IT.; C o r n e I y , Hislorica 
et crilica inlroduclio in U. T. libros sacros III 2, Paris 1897, 412; Hölcr- 
mann, Neue Bibelsludiien 241fr.; A. Johannes, Kommentar zum ersten 
Brief des Apostels Paulus an xlie Thessalonicher, Diliingen 1898, 317 fT. 

"2 Vgl. T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 61. 
Neutest. Abhandl. XIII, 3/4: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 4 
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sie doch bei einer eingehenden Erklärung nicht stand. Zunächst 
liegt eine gewisse Schwierigkeit in dem xa'&evöcojusv. Es geht 
offenbar nicht an, hier dem Jia&evdcojuev denselben Sinn zu geben 
wie sonst in diesem Abschnitt ^^^ Dort (V. 7) bezeichnet es den 
Zustand derjenigen, die in Finsternis sind, und die der Tag des 
Herrn überrascht wie der Dieb den schlafenden Hausherrn. 
Paulus kann aber unmöglich diesen das Zusammenleben mit 
dem Herrn (äjna ovv avrco i^riocofxsv) in Aussicht stellen. xa'&Ev- 
öcojuev kann hier nur den Zustand der Verstorbenen bezeichnen '^^^. 
Dann aber ist es ganz offensichtlich, wie Paulus hier auf 1 Thess 
4, 13 — 18 zurückgreift. Dem äjua ovv avxu) Cv^^oj/tiev 5, 10 ent- 
spricht ndvroxE ovv xvQtco eoöjus'&a 4, 18. Ganz auffällig ist die 
Parallele öiö naganaXEiie dXXrjXovc, 5, 10 und &atE TcaganaXEics 
alhqlovQ 4, 18. Dem yQfjyoQOJjuev entspricht dann ^fiecg ot ^&vxeg 
ol neQileiTiöjjLevoi und dem xa'&evdojjiiev — ot xoifirj'&evrsg. Der Sinn 
der Stelle ist dann etwa: Der Kreuzestod Christi hatte den Zweck, 
daß wir alle mit ihm leben sollen, mögen wir nun wachend als 
Söhne des Lichtes die Parusie hereinbrechen sehen oder bereits 
schlafen wie jene Toten, worüber ihr trauert. Haben wir erkannt, 
daß Paulus auf diesen bestimmten Fall zurückgreift, dann sehen 
wir ein, wie unrichtig es ist, daß er sich hier umgekehrt wie 
4, 15 und 4, 17 zu denen rechne, welche vor der Parusie sterben 
werden. ,,Es ist vielmehr vom Standpunkt der Gemeinde von 
Thessalonike aus zu verstehen, und es ist genau derselbe Gegen- 
satz, den er oben mit xoijwrj'&svreg und negdemöfievoi ausgedrückt 
hat. Das ehe — shs bezieht sich also auf die ganze Gemeinde, 
in die der Apostel sich einschließt, so wie der Herr sie treffen 
wird. Diejenigen von uns, die noch leben, diejenigen, die schon 
gestorben sind, wir alle {äjua ovv avtoig 4, 17) werden dem 
kommenden Christus entgegeneilen und so allezeit mit dem 
Herrn sein ^^*. 

Das ist indessen zuzugeben, und damit wird unsere obige "^ 
Auffassung bestätigt, Paulus hätte nicht so schreiben können, 
wenn er die Möglichkeit des Todes vor der Parusie positiv für 
sich und die Gemeinde ausgeschlossen hätte, wenn der Tod vor 
der Parusie eben Strafcharakter gehabt hätte. Das Erleben der 
Parusie ist ihm aber noch ein derartig fester Hoffnungsbesitz, 
daß er über das Gegenteil noch nicht weiter reflektiert. 

Der zweite Thessalonicherbrief bietet an direkten Aussagen 
über den Zeitpunkt der Parusie wenig. Dafür aber weist er um 

^^^ Vgl. zu Ha&svSsiv unten Abschn. F. 

11*' T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 59; vgl. auch S c h m i e d e 1 , Hand- 
komnientar z. St. 

"^' Oben S. 47 f. 
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so mehr auf die Vorzeichen hin. Für uns ist in diesem Zusammen- 
hang die eigentümliche Auffassung zu erörtern, die in Thessa- 
lonike vertreten wurde, als sei der Tag des Herrn schon da. 
Paulus ermahnt die Gemeinde: 



2, 1) 'EQMtcöfisv ök -bpäg, äöeÄqiot, 
ijTihQ r-^s naQovalag xov kvqCov ijf^öiv 
'Iriaov XQiazov Kai fj/^icöv iniawaydi- 

2) eis tö f^'fj xa%E(üg aa/Levd-fjvat 
i}[ji,dg änd xov vodg fi.ijöh d-Qoela&m, 
fi-fjTS öiä TTvsvfiaTog ^•»Jre ötä Äoyov 
jA'fjTe öl' iniavoÄrlg (hg Si' ^ifiüv, (bg 
ort iveaTijxEv i) 'fjf.icQa zov %vqCo'o. 



2, 1) Wir bitten euch aber, Brüder, 
wegen der Parusie unseres Herrn 
Jesus Christus und unserer Vereini- 
gung mit ihm: 

2) laßt euch nicht schnell und unbe- 
sonnen erschüttern oder erschrecken, 
weder durch einen Geist, noch durch 
ein Wort oder einen Brief angeblich 
von uns, als sei der Tag des Herrn 
schon da. 



Die Gemeinde war in die allergrößte Aufregung versetzt [oaXevELv 
eigentlich gleich erschüttern, '^gcoeiv gleich erschrecken) durch 
die Behauptung, der Tag des Herrn sei schon da. Das ist 
grammatisch die einzig mögliche Übersetzung '^^'^. Die andere 
Übersetzung „er steht unmittelbar bevor" geht nicht aus 
grammatischen Erwägungen hervor, sondern aus sachlichen 
Schwierigkeiten. Das Ringen mit denselben tritt z. B. bei 
E. V. Dobschütz ganz charakteristisch hervor. Er muß zugeben, 
daß EVEoxaJoa nur gegenwärtig heißen kann. Trotzdem aber 
schreibt er^^^: ,,Aber ,der Tag des Herrn ist da' paßt wörtlich 
gefaßt schlechterdings nicht in die Situation der Leser: entweder 
muß das Subjekt oder das Verbum in abgeschwächter Bedeutung 
genommen werden. Daß der Tag des Herrn im eigentlichen 
Sinne als der Tag des Gerichts und der Erlösung schon ange- 
brochen sei, kann unmöglich die Meinung der in schwerer 
Drangsal schmachtenden Christen gewesen sein. Nach alttesta- 
mentlicher und urchristlicher Auffassung gehört zu dem Herren- 
tag ein solches Maß äußerlich wahrnehmbarer, tiefeingreifender, 
weltumgestaltender Wundervorgänge, daß kein Christ jener Zeit 
das ,es ist da' aussprechen konnte im Sinne ,wir leben bereits 
in ihm', es sei denn, er habe den urchristlichen Begriff gnostisch 
umgedeutet, wie es etwa die in den Pastoralbriefen bekämpften 
Irrlehrer mit der Auferstehung taten 2 Tim 2, 18. Eine ver- 
innerlichende Umdeutung des Gerichts- und des Parusiegedankens 
findet sich tatsächlich in der johanneischen Literatur (Jo 3, 18 f.; 
5, 24 f. und 14, 18. 23) . So könnte man annehmen, daß derartige 



^^^ Vgl. den ausfüihrllchen Nachweis bei T'illmann, Wiiederkunft 10 
A. 1; Zahn, Einleitung I 167 A. 2; s. auch unten S. 87. 
^^'' E. V. Dobschütz, Thessalonicherbriefe 267 f. 

4* 
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gnostisierende Gedanken, die sich ja an paulinische Wendungen 
anknüpfen ließen, zurückgewiesen würden (so Baur, Hilgenfeld, 
Bahnsen). Aber die folgende positive Darlegung setzt als Gegen- 
satz nicht falsche Ansichten über die Art der Parusie, sondern 
solche über die Zeit derselben voraus; es heißt nicht, die Parusie 
wird sich anders vollziehen, äußerlich sichtbar, sondern sie kann 
noch nicht kommen, da der Antichrist noch nicht da ist usf." 
Während v. Dobschütz die Möglichkeit gnostischer Beeinflussung 
zugibt und die Hauptschwierigkeit darin findet, daß Pauli Antwort 
nicht darauf passe, meinen andere, gnostische Einflüsse in einer 
so frühen Schrift nicht annehmen zu dürfen. Benutzt man doch 
gerade das Auftreten solcher Tendenzen in den Pastoralbriefen 
zum Erweis ihrer Unechtheit, und will doch sogar die Schule 
der Ultra-Tübinger eben darin einen Beweis für die teilweise 
Unechtheit selbst der Hauptbriefe finden ^^^. Diese letzten Be- 
denken gehen von einer gewissen dogmatischen Geschichtskon- 
struktion aus und können sich einem anders aussagenden Tat- 
sachenmaterial gegenüber natürlich nicht mehr halten. Wir 
werden im Laufe unserer Darlegungen noch verschiedentlich 
sehen, daß wir ohne Annahme gnostischer Beeinflussung pauli- 
nischer Gemeinden nicht auskommen können '^^°. Nun liegen 
aber die paulinischen Briefe nicht so weit auseinander, daß 
außerchristliche Strömungen, die in den letzten Briefen Einfluß 
haben, a priori von den früheren auszuschließen wären. 

Was die inneren Gründe E. v. Dobschütz' anbetriff"t, so ist 
zuzugeben, daß Paulus nicht ausdrücklich darauf hinweist, die 
Parusie sei nicht geistig oder bildlich aufzufassen. Möglicher- 
weise kannte er aber gar nicht die tieferen Ursachen dieser Be- 
hauptung. In der kurzen Zeit zwischen dem ersten und zweiten 
Thessalonicherbrief war er vielleicht nur ganz kurz über die 
Tatsache selbst, daß durch solche Behauptungen die Gemeinde 
beunruhigt werde, unterrichtet worden, ohne Näheres über die 
Geistesrichtung zu erfahren, aus der heraus solche Auffassungen 
entstanden waren. In aller Eile suchte er nun in seinem Brief 
die Gemeinde zu beruhigen, und er greift den Punkt heraus, 
der ihm am wichtigsten scheint. Das mag aber seine praktische 
Sorge gewesen sein, die Gemeinde möge in ihrer Wachsamkeit 
erlahmen und nicht mehr gefaßt sein auf die Gefahren, die ihr 
beim Abfall und durch das Auftreten des Antichristen drohen ^^". 



"8 s. oben S. 20. 

"ö S. unten Absclin. C IV u. VIII. 

120 L ü t g e r t , Die Vollkommenen in Philippi ... 83 f. „Alleän für 
Paulus besieht das Bedenkliche dieses Glaubens nicht in der falschen Vor- 
stellung über die Foi'm der Parusie, sondern in der schwärmerischen Ilhision, 
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Das paßt dazu, daß Paulus auch sonst in seinen Briefen die 
Ziele praktischer Seelsorge weit mehr verfolgt als lehrhafte Unter- 
weisungen. 

Zur Erklärung, wie solche Anschauungen die Thessalonicher 
überhaupt in Verwirrung bringen konnten, kann man vielleicht 
auf die außerordentlichen Geistesgaben in den Gemeinden hin- 
weisen^^^. Dieser stärkte nicht nur innerlich, sondern rief auch 
äußerlich sichtbare Wirkungen, wie z. B. Zungenreden und 
Prophezeien hervor ^^^. Vielleicht haben die Unruhestifter diese 
Geisteswirkungen mit der Parusie identifiziert. Da auch im 
übrigen dieser Brief Gegner bekämpft, zu deren übrigen An- 
schauungen ganz gut diese spiritualisierende Umdeutung der 
Eschatologie paßt^^^, glauben wir von der durch die Grammatik 
geforderten Erklärung des o)? öti eveorrjoev rj fijxeqa xov kvq^iov 
nicht abgeben zu dürfen ^^'', wenn wir auch zugeben, daß im 
einzelnen die Erklärung noch Probleme offen läßt. 



daß der Tag des Herrn gekommen sei, ohne daß die Gemeinde das Anti- 
cliristenl'um habe 'durchinachen müssen. Nicht daß sie die Sinnenialligkedt 
der Parusie bezweifelten, ist ilim bedenklich, sondern daß sie nun nicht 
mehr auf das Antichri'stentum gefaßt sind. Darum hereitet er sie auf 
dieses vor." 

121 Lütgert, a. a. O. 85: „Man braucht nur an die Reden Jesu 
über den Geist im Joliannesevangelium zu ei'innern, um zu verstehen, inwiefern 
Pneumatiker in der Senidung des Geistes die Verlieißung der Parusie Jesu 
als erfüllt ansehen konnten. Wird auch heute noch der vierte Evangelist 
von vielen seiner Exegeten so verslanden, wie begreiflich ist es dann, daß 
diese Übersteigerung des urchrislliohen Glaubens im apostolischen Zeitalter 
sich schnell eingestellt hat." 

122 Solche äußerlich sichtbaren Geisteswirkungen waren wohl in der 
Gemeinde zu Korinth besonders stark (vgl. namentlich 1 Kor 14,1 — 25). 
Aber nichts biindert uns ianzunehmen, daß sie aiuch in anderen Gemeinden, 
also auch in Thessalonike, in die Erscheinung traten. Auch Gal 3, 5 beruft 
sich Paulus wohl auf solche äußerlich sichtbaren Geisteswirkungen zum 
Beweis, daß Glaube 'Und nicht Gesetzeswerke das Cbristenleben begründen. 

123 Dies steht nicht in Widerspruch mit unserer Annahme (oben S. 52), 
daß Paulus 'möglicherweise die eigentlich spiritualisierende Grundtendenz bzl. 
der Eschatologie nioht gekannt und diaher auch nicht bekämpft habe. Wenn 
er auch ihren Müßiggang kennt und weiß, daß sie sich von der Gemeinde 
unterhalten lassen (vgl. Lütgert, a. a. O. 88), so spricht das eben nicht 
gegen die Möglichkeit einer Unkenntnis in unserm Punkte. 

124 Diese Auffassung mit Nachdruck in neuerer Zeit (über ältere Er- 
klärungen in demselben Sinn z. B. von Chrysostomus vgl, T i 1 1 m a n n , 
Wiederkunft 10 A. 1) wieder vertreten zu haben, ist das Verdienst Lüt- 
ge r t s , a. a. O. 82 — 87. Indessen macht er doch in diesem Punkt eine 
auffällige Einschränkung: „Damit braucht nicht gesagt zu sein, daß man 
auf die Erwartung der sinnlich wahrnehmbaren Wiederkunft Christi völlig 
verzichtete, vielmehr ma;g hier die Bemerkung von Zahn im Recht sein, ,daß 
man sich den Tag des Herrn natürlich nicht als einen Tag von 12 oder 24 
Stunden vorstellte, sondern als die Epoche, während welcher man jeden 
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Was aber ergibt sich nun im allgemeinen aus diesem Ab- 
schnitt über den Zeitpunkt der Parusie? Holtzmann ^^^ meint: 
„Der hier durchschimmernden Tendenz, der Predigt von der 
Parusie den Charakter eines fortgesetzten Alarmrufs (2, 2) ^^^ zu 
benehmen, entspricht der Wegfall jener Hoffnung, sie noch persön- 
lich zu erleben," Indessen scheint mir diese Tendenz, die Holtz- 
mann — der übrigens den Brief auch aus diesem Grunde für 
unecht hält — hier zu entdecken glaubt, keineswegs aus den 
Tatsachen gefolgert werden zu müssen. Wir glaubten oben^^'^ 
vielmehr die Tendenz zu erkennen, die Thessalonicher in Wach- 
samkeit zu halten bezüglich des bevorstehenden Abfalls und des 
AntiChristentums, Wenn der Apostel zudem „das Geheimnis der 
Gesetzlosigkeit", das vor der Parusie sich noch offenbaren muß, 
bereits in Wirksamkeit glaubt ^^^ so entspricht das doch wohl 
der Auffassung des ersten Thessalonicherbriefes, daß die Parusie 
noch zur Zeit der lebenden Generation eintreten werde, 

2, Der Zeitpunkt der Parusie Christi nach dem 

G a 1 a t e r b r i e f . 

Der Galaterbrief ist derartig mit dem Kampf gegen die judai- 
stischen Falschlehrer, welche das Christentum in der Gemeinde 
in Frage stellen, beschäftigt, daß daneben kaum andere Momente 
zur Sprache kommen. So kann es uns nicht wundernehmen, 
wenn wir in diesem Brief über den Zeitpunkt der Parusie nichts 
finden. 



Augenblick — gleichsam slündlich — die siclitbare Wiederli'Uiift Christi zu 
erwarten liabe'." Diese Ausführungen Lülgerts zeigen, wie tief auch er die 
Sch%\ere des Problems empfindet, und daß seine Lösung noch keineswegs 
umfassend ist. Indessen hat er hiermit eigentlich seine ganzen Ausführungen 
üljer den Haufen geworfen. Es ist da wirklicli nicht mehr einzusehen, welch 
saolilicher Unterscliied dann noch gegenüber der anderen Auffassung besteht, 
daß der Tag dos Herrn unmittelbar bevorstände. Wenn Lütgert weiter 
schreibt: ,, Jedenfalls aber erklärt dieser Glaube, daß der Tag des Herrn schon 
da sei, das Seilwinden der Auferstehungshoffnung" und damit -auf den ersten 
Brief zurückgreift, so ist wirklich nicht einzusehen, warum man diese Hoff- 
nung aufgab, wenn man nicht „auf die Erwartung 'der sinnlich wahrnehm- 
baren Parusie völlig verzichtete". Im übrigen aher macht Lütgert das Vor- 
handensein solcher Schwarmgeister in Thessalonike sehr wahrschainlich. 
Sachlich erkennt das Vorhandensein solcher Richtungen auch an P r e u ß , 
Antichrist 8, wenn er zu unserer Stelle schreibt: „Man wollte also die ur- 
christliclie Überzeugung von einer kaiaslroplialen Wiederkunft Jesu ver- 
geistigen und verflüchtigen." 

125 Theologie II 213 f. 

120 In der Erklärung von 2 Thess 2, 2 verweist H o 1 1 z m a n n auf die 
,, richtige Erfassung des EVEaxrjxsv hei v. Dobschütz S. 267" Theologie II 214 A. 1. 

127 Oben S. 52. 128 2 Thess 2, 7. 
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3. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi 
na eil dem ersten Kor int herb riefe. 

Wie die Thessalonicher, so harren auch die Korinther unge- 
duldig auf die OfTenbarung unseres Herrn Jesus Christus^"'', und 
der Apostel drückt die Hoffnung aus, daß der Herr sie bis zum 
Ende festigen möge, damit sie ,, vorwurfsfrei" seien am ,,Tage 
unseres Herrn Jesu Christi" ^^''. Deshalb sollen auch die Korinther 
nicht vorzeitig richten, sondern warten bis der Herr kommt. 
,, Darum urteilt nicht vor der Zeit, bis der Herr kommt" ^■''^, 
Spiegeln schon diese Worte ganz deutlich die intensive Parusie- 
erwartung wider, so sagt auch Paulus weiterhin mit klaren 
Worten, daß ,,die Zeit zusammengedrängt (verkleinert) ist"^"^". 
Die andere Deutung von der Lebenszeit ist weder grammatisch 
möglich, noch paßt sie sachlich in die Gedankenwelt des 
Paulus ^^^ Paulus leitet die Mitteilung durch ein feierliches rovro de 
(prjjui, ädeXcpoi ein. Man muß bei ovveotaXjusvog den Verbalcharakter 
beachten, die Zeit ist abgekürzt, zusammengedrängt, verkleinert. 
Dann spiegelt sich darin die Auffassung wider, daß die ursprüng- 
lich wohl länger vorgesehene Zeit (von Gott) abgekürzt worden 
ist^^^. Weit davon entfernt, von diesem Wort Müßiggang und 
Schwärmerei bei den Korinthern zu befürchten, benutzt er es 
vielmehr als Motiv zu dem hohen ethischen Rate eines jungfräu- 
lichen Lebens. 



120 1 Kor 1,7. "0 1 Kor 1,8. 

"1 1 Kor 4, 5. ^■■- 1 Kor 7, 29. 

133 Ygi (jej^ ausfülirliclTen Nacliweis und die Literaturangaben bei 
Tillmann, Wiederkunft 75 ff. 

13'^ E. V. D ob schütz, Thessaloniclierbriefe 197: ,,Man darf niciil 
bloß übersetzen: Icurz oder knapp, sondern muß den Verbalcharalvter fest- 
halten. Denn wie aus Mc. 13, 20 si /.irj ixoloßcoosv avQios rag '^ßSQag erhellt, 
liegt hier der Gedanke vor, daß durcli eine besondere Verfügung Gottes die 
ursprünglich länger projektierte Frist bis zur messianischen Zeit verkürzt 
worden ist. Daraus ist zu schließen, daß im Judentum zur Zeit Jesu eine apo- 
kalyptische Berechnung herrsclite, wonacli eine lange Zeit bis zum Ende ver- 
streichen muß. Da imn der Messias früher als man dachte erschienen war, 
und da Jesus seine Wiederkunft noch zu Lebzeiten seiner Generation an- 
gekündigt halte, so schloß man, daß Gott das Zeitschema , zusammengedrängt' 
oder .verstümmelt' habe — nach Mc. 13, 20 aus Barmherzigkeit mit seinen 
Erwählten. Nun verstehen wir auch das rovro q?rjf.a: es ist eine apokalyptische 
Sonderlehre, nicht gerade ein [xvarrjQiov, aber doch etwas nicht Allbekanntes, 
das darum mit besonderem Nachdruck eingeführt wird (vgl. 15,20)." — Ich 
brauche wohl nicht zu betonen, daß ich nicht in allen Einzelheiten diese 
Ausführungen anerkenne. Zunächst ist es nicht bewiesen, daß Mlc 13,20 sich 
auf das Weltende und nicht auf die Zerstörung Jerusalems bezieht. Dagegen, 
daß der Messias früher erschien als erwartet, spricht die allgemeine eschato- 
logische Stimmung der Zeit; ob und in welchem Sinne Jesus seine baldige 
Wiederkunft angekündigt habe, ist ebenfalls noch Problem (s. oben S. 5 f.). 
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Ebenso klar weist Paulus in V. 31 dieses Kapitels auf die 
nur noch kurze Dauer der gegenwärtigen Welt hin mit den 
Worten, die der Begründung eines asketischen Lebens dienen: 
„denn es ist schon die Gestalt dieser Welt am Vergehen" [naQayei 
yaQ TÖ axfjfAa %ov xöajuov tovtov) . Deutlicher kann man wohl kaum 
aussprechen, daß die letzte Stunde für „diese Welt" geschlagen 
hat ^''. 

Bei dieser Auffassung kann es uns nicht wundernehmen, daß 
bereits neben dem alten Äon der neue seinen Anfang genommen 
hat. Paulus findet, daß die Strafen der Israeliten in der Wüste 
typisch [rvmrMg) geschehen seien und aufgeschrieben sind zur 
Ermahnung für uns, „auf die die Enden der Äonen hingelangt 
sind" ^■^*' {elg ovg rd reXrj xwv alcovcov xazijvrfjxev) . Es ist hier an 
die beiden Äonen, den atcov ovxog und den alcüv 6 jjbeXXociv zu 
denken. Diese beiden Äonen treffen gerade in der gegenwärtigen 
Generation zusammen. „TeXt] muß etwa im geometrischen Sinne 
die Endpunkte der zwei Linien bezeichnen, im einen Fall das 
Ende, im anderen Fall den Anfang" "^ Wenn also nach Paulus 
einerseits die Gestalt dieser Welt schon am Vergehen ist, ander- 
seits die Spitze des neuen Äon bereits in die gegenwärtige Gene- 
ration hineinragt, wie intensiv muß dann seine Erwartung ge- 
wesen sein, daß der alte Äon bald ganz verschwinden und der 
neue sich voll entfalten werde ^^^. 



135 Ygi T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 77 und die Kommentare, ferner 
Charles, Future lif e 388. 
i^c 1 Kor 10,11. 
^^■^ J. Weiß, Der ei'ste Korintlierbrief z. St.; ders., Urcliristentum 473. 

^•'s Eine andere Auffassung dieser Stelle vertritt z. B. T i 1 1 m a n n , 
Wiederkunft 82 ff. Mit Recht wendet er gegen Cornely ein, daß mit rsXrj tcöv 
alcovcov nicht die Zeit von der Ankunft Christi bis zu seiner Wiederkunft gemeint 
sein könne. Er faßt alcövEg hier im Sinn von Weltperioden innerhalb des aicov 
ovxog. ,,Aber, wenn ich sage, das Ende der almvEg ist auf uns gekommen, 
dann soll das doch heißen: es sind bis jetzt almveg verflossen, aber nicht: 
jetzt sollen aimvsg beginnen. Es sollte doch bekannt sein, daß der aicov ovxog 
in ,Zeiten' eingeteilt wird, luid daß schon nach der Danielschen Prophetie 
vier Weltzeiten verflossen sein müssen, die Zeit der vier Weltreiche, ehe das 
Reich des Menschensohnähnlichen (Dan 7, 13 f.) erscheinen kann. Daß es 
sich aber hier nur um die vormessianischen Zeitperioden handelt, zeigt der 
Zusammenhang" (83). Indessen ist es keineswegs sicher, daß Paulus hier die 
Danielschen W^eltreiche im Auge hat. Der Sprachgebrauch des Paulus spricht 
dagegen. Er kennt nur zwei Äonen, und wir finden ihn nie den Plural ge- 
brauchen zur Bezeichnung des a'icov ovxog. Vgl. J. Weiß, Der erste Korinther- 
brief 254: „Gewöhnlich faßt man den Plural alcöveg nur von dem amv ovxog 
und ei'klärt daraus auch den Plural re2.rj, aber Paulus gebraucht in diesem 
Fall immer den Singular alcöv. Aber auch der Plural xiXr] scheint mir bei 
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In diese Stimmung pai3t auch hinein, daß Paulus bezüglich 
des Abendmahls sagt: „So oft ihr dieses Brot esset und diesen 
Kelch trinket, sollt ihr den Tod des Herrn verkünden, bis er 
kommt" ^^'. 

So kann es uns nicht wundern, wenn der Apostel im 15. Ka- 
pitel am Schluß seiner Darlegungen über die Auferstehung sich 
zu denen rechnet, welche vor der Parusie nicht sterben, sondern 
zugleich aus diesem Leben verwandelt in das andere eingehen 
werden. 



51) iöoi) fivatriQiov ifiTv Ädyco' 
jtävxeg /.ihv oi) iioifir]'d"rjaöf4,e&a, Tidvves 
ök äÄÄayrjaöf.ied-a, 

52) iv dzöfiq), -iv ^my 6(pd'aÄ[.iov, 
iv T-i] ia%dTTj aäXmyyi, ' aaXniaei ydq, 
y.al ol veK^ol dyeQ&rjaovTai, ä(p&aQTOi 
Kai i)^uets äÄÄayrjuö/^S'&a. 

53) ösT yccQ zd cp-&aQTdv tovto iv- 
övaaaS'ai dcpd-aQaiav 'nal z6 d'vijzbv 
zovzo ivöiaao'&ai ä&avaatav. 

54) özav dh zb (p{haQzbv zovzo iv- 
öva-rjzai, äfp&aQoiav tiol zb S-vijzbv 
rovzo ivövarjzat dd-avaaiav, zöze ys- 
vrjaezai ö Äöyog ö yeyQa[A,fiEvos' »aaz- 
eTcöd-rj ö d-ävazog eis piKog. 

55) Ttov aov, S'dvazs, zb vtnog; nov 
aov d'dvazE z6 nevzQov.« 



51) Sieh, ein Geheimnis sage ich 
euch. Alle werden wir zwar nicht ent- 
schlafen, alle aber verwandelt werden 

52) in einem Augenblick bei der 
letzten Posaune, denn schallen wird 
die Posaune, und die Toten werden 
auferstehen unvergänglich, und wir 
werden verwandelt werden. 

53) Denn es muß dieses Vergäng- 
liche anziehen Unvergänglichkeit und 
dieses Sterbliche anziehen Unsterb- 
lichkeit. 

54) Wenn aber dies Vergängliche 
Unvergänglichkeit anzieht und dies 
Sterbliche Unsterblichkeit, dann wird 
erfüllt das Wort, das geschrieben steht: 
„Verschlungen ist der Tod in den Sieg. 

.^5) Wo, Tod, ist dein Sieg? Wo, 
o Tod, ist dein Stachel?" 



Uns kommt es in diesem Zusammenhang vor allem auf 
Vers 51 an. Die sehr brüchige Textesüberlieferung ist ein Zeugnis 
für die Schwierigkeiten, die man in diesem Vers gefunden hat. 

einer Deutung von den Danieilschen Weltreichen nicht seine Erklärung zu 
finden. Diese Wellreiche exiislierlen doch nacheinander. Da kann doch 
höchstens das Ende des letzten lin die gegenwärtige Generalion hineinreichen, 
nicht aber ,,die Enden" (rct reh]) aller. Bei dieser Sachlage scheint es mir 
auch nichts auszumachen, daß ziXog gewöhnlich Emde bedeutet. Nach 
G r e m e r - K ö g e 1 , Wörterbuch 1044, hat nämlioh rilog nicht zunächst 
eine zeitliche Bedeutung, sondei*n es bezeichnet vielmehr dais Ende tals das 
erreichte Ziel, den Abschluß, den etwas findet. Da kann nun der Plural wohl 
einerseits das Ende des allen, anderseits gleichzeitig den Beginn des neuen 
Äon bezeichnen, da sein Anfang auch im nichlzeitlichen Sinn ein Abschluß ist. 
Teichmann, AufeTstehung 14 f., erklärt die Stelle so: ,, Gemeint ist: die 
Leser sind die, zu deren Lebzeiten und in denen der alcov oizog durch den 
alcbv /iisXXcov abgelöst wii"d; wenn nämlich der Herr wiederkommt. Das aber 
ist dem Apostel so gewiß, daß er es als bereits geschehen hinstellt 
[xazrjvzrjxev], was tatsächlich noch erst eintreten soll." 
"9 1 Kor 11,26. 
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Außer der oben von uns zitierten Lesart sind noch folgende zwei 
zu erwähnen: 

l.TiävTEQ i-iEv dvaGxriGo^ied-a, od Tidvcsg öe dZZayr]aö/j,Ed-a bezeugt 
durch D (prima manu), die altlateinischen Handschriften e und f 
und die Vulgata, dazu durch die meisten lateinischen Väter, nach 
Tertullian vor allem durch Augustinus; 

2. ndvxec, iihv iioifii]d-i]aöfi£d-a, oi) ndvxEc. dh dMayrjaöfÄE&a. Diese 
Lesart ist durch einfache Umstellung des ov entstanden. Sie ist 
bezeugt durch die griechischen Majuskeln n CFG, die Minuskel 17 
durch die armenische Version und einige Codices der äthiopischen 
Version. Nach Hieronymus und Augustinus fand sie sich auch 
in einigen lateinischen Codices. Unter den griechischen Vätern 
hat sie Didymus. 

Die erste Lesart kommt schon wegen ihrer schwachen und 
schlechten Bezeugung nicht als ursprünglich in Frage. Von den 
Griechen vertritt sie nur D (prima manu), der aber mehr zu den 
Lateinern als zu den Griechen zu zählen ist. 

Die zweite Lesart ist handschriftlich entschieden besser be- 
zeugt. H. V. Soden urteilt sogar über diese und die von uns an- 
genommene Lesart: ,,Die eine der beiden Wortstellungen muß im 
2. Jahrhundert von irgend jemand in Umlauf gesetzt sein. Welche, 
ist nicht zu entscheiden." Wenn der handschriftliche Befund 
auch nicht eindeutig ist, so ermöglichen uns doch innere Gründe, 
die ursprüngliche Lesart zu erkennen. Bei der Wortstellung 
xoijLi7]'d7]oö/L(,e'&a ov ist der Sinn: wir werden zwar alle entschlafen, 
nicht alle aber (in den glorreichen Zustand) verwandelt werden. 
Paulus spricht dann im zweiten Teil des Verses Christen positiv 
das Heil ab. Dies aber widerspricht vollkommen seiner sonstigen 
optimistischen Auffassung über das Heil der Christen ^*°. Ferner 
ist es innerlich fast undenkbar, daß Paulus sich in einem ,,Wir" 
mit denen zusammen nennt, welche das Heil nicht erlangen. 
Auch bleibt bei dieser Auffassung unerklärlich, worin denn das 
fworiJQiov (V. 51) liegen soll. Man müßte es dann eben darin 
suchen, daß Paulus positiv wisse, daß einzelne Christen nicht das 
Heil erlangen. Ein solcher Gedanke paßt nicht nur nicht in den 
engeren Zusammenhang der Stelle, sondern widerspricht auch 
direkt der sonstigen Gedankenwelt des Apostels. Die Zeitangabe 
in V. 52 ev ätöfico iv Qinfj öcfdaXi^iov, die sicher zu V. 51 zu ziehen 
ist, ist bei dieser Wortstellung einfach unerklärlich. 

Die Entstehung dieser Lesart erklärt sich leicht aus einer 
späteren Zeit, in der man sich daran stieß, daß diese Stelle sich 
anscheinend nicht erfüllt haben sollte. Zudem mag man sie in 

"" S. unlen Abschn. D V 4. 
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Widerspruch geglaubt haben mit der sonst im Neuen Testament 
ausgesprochenen Lehre von der Allgemeinheit des Todes "^. Nach 
diesen Gründen dürfte unsere Lesart als im wesentlichen gesichert 
dastehen. 

Es fragt sich nun, was dann aus dieser Stelle über den Zeit- 
punkt der Parusie folgt. Erklärt man den Vers wörtlich, so wie 
er lautet, dann ergibt sich der Sinn: Von uns allen gilt, wir werden 
zwar nicht entschlafen "^, wohl aber gilt von uns allen, daß wir 
verwandelt werden. Die Negation ist damit grammatisch korrekt 
zu xoijLifj'dTjoö/Lie'&a und nicht zu navxec. gezogen. Dem Zusammen- 
hang nach liegt wohl eine Anknüpfung an das Bild vom Samen- 
korn vor. ,,Was du säest wird nicht lebendig gemacht, wenn es 
nicht zuvor stirbt" ^''^, Danach konnten die Korinther vielleicht 
meinen, es sei erst Tod (und Verwesung) unseres jetzigen Leibes 
notwendig, um mit dem herrlichen Auferstehungsleib bekleidet 
zu werden. Nun aber verkündigt Paulus, daß dies nicht der Fall 
ist. ,,Alle zwar werden wir nicht entschlafen, alle aber verwandelt 
werden." Ein Verwandeltwerden kommt nur für diejenigen in 
Frage, die bei der Parusie noch leben werden ""*, denn in V. 52 
sind die 57/.f£t?, die verwandelt werden, ausdrücklich den Toten 
gegenübergestellt, ,,Die Toten werden auferstehen unverweslich, 
und wir werden verwandelt werden." Also eine doppelte Möglich- 
keit gibt es für die Christen bei der Parusie, Die Toten werden 
auferstehen in Unvergänglichkeit, und die Lebenden werden ver- 
wandelt werden. Nun rechnet hier Paulus für sich und die Ko- 
rinther mit dem Verwandeltwerden, also muß er erwarten, die 
Parusie zu erleben. Sicherlich ist dies die natürlichste und wohl 
einzig mögliche Auffassung von f}f.ielg, daß damit Paulus und die 
Korinther gemeint sind ^*^^ 

Dann aber klingt der Vers in dieser so entschiedenen Form 
auffällig und eigentümlich. Es könnte scheinen, als habe Paulus 
von sich und den Korinthern behauptet, sie werden den Tag des 
Herrn erleben; und das trotz aller schon vorgekommenen Todes- 
fälle in der Gemeinde ^*''. Verkündigt Paulus vielleicht hier im 



1-11 1 Kor 15, 22; Hebr 9, 27. 

^^-' Es geht nicht an, mit S e i s e n b e r gc r , Auferstehung 'des 
Fleisches 66, u. a. y.oii(i]d-)]a6i:is&a lim Gegensatz zu davovj.isß^a von einer 
längeren Grabesruhe zu verstehen. Wir sahen oben S. 37 f. (vgl. auch unten 
Abschn. F), daß noiimadai metaphorisch „sterben" bedeutet. 

i-'« 1 Kor 15, 36. 

^''"' So auch S e i s e n b e r g e r , a. a. O. 164. 

14.-, Ygi Till mann, Wiederkunft 78 f. "o i x^r 11,30. 
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fxvotiJQiov eine Offenbarung, daß nun das Todeslos in der Ge- 
meinde aufhören soll"''? 

Unsere Gedanken gehen zum 11. Kapitel zurück. Paulus 
glaubt für den Tod vieler Christen eine Erklärung geben zu 
müssen und findet sie im unwürdigen Genuß des Herrenmahls 
(V. 29 f.). Danach könnte das Erleben der Parusie für die 
Christen als garantiert erscheinen, so daß das Gegenteil nur als 
eine Strafe verstanden und erklärt werden kann"^. Indessen 
fordert der Zusammenhang keineswegs diese Erklärung. Gewiß 
will Paulus den Tod so zahlreicher Christen erklären, der Grund 
ist aber nicht zu zeigen, weshalb sie des verheißenen Gutes, die 
Parusie zu erleben, nicht teilhaftig werden, sondern mahnend 
schreibt Paulus den Korinthern, daß sie diese Todesfälle wie auch 
die Krankheiten als eine warnende auf das Weltgericht hin- 
weisende Züchtigung Gottes auffassen sollen. Eine gewisse Eigen- 
tümlichkeit behält ja diese Auffassung vom Tode des Christen 
als einer Strafe. Sie scheint wohl an alttestamentliche Vor- 
stellungen anzuknüpfen. Den alten Israeliten galt ein früher Tod 
als Strafe "°. An solche plötzliche und vorzeitige Todesfälle ist 
nach dem Zusammenhang auch hier zu denken. Dann ist es aber 
klar, daß Paulus hier nicht das Nichterieben der Parusie erklären 
will. Im übrigen findet sich auch im ersten Korintherbrief 



^•*" Soweit ich sehe, hat nooh niemand diese Erklärung positiv zu 
behaupten gewagt. Am meisten neigt ihr wohl J. Weiß, Der erste Korinther- 
brief z. St., zu. Sehen wir, wie er mit dem Problem ringt! ,,Die Wort- 
stellung, d. h. die Voranslellung -des nm'tsg vor ov äst rhetorisch, um den 
Parallelismus mit dem folgenden herauszubrimgen; unter allen Umständen 
soll nicht 7ioif.a]ßrja6ue&a, sondern nrnneg negiert oder eingeschränkt werden; 
oder sollte Paulus von allen noch lebenden Christen geweissagt haben: wir 
werden alle nicht entschlafen, die Reihe der Todesfälle ist abgeschlossen? 
Unmöglich wäre das nicht. Aber besser ist es, eine Voranstellung anzunehmen, 
wie es z. B. Chrysostomus tut. Dann entsteht aber eine neue Schwierigkeit. 
Das zweite ^raT-rs? wäre dann alle Clunslen, sowohl die, welche noch sterben 
werden, als die Überlebenden. Das widerspricht aber V. 52, wo das aXXa- 
ynp'ai auf die Überlebenden beschränkt wird. Daher muß man jkxvtss etwas 
ungenau enger fassen: alle aber, die dann übrig bleiben. Auch diese 
Schwierigkeit wäre beseitigt, wenn wir nävtsg ov xoc/.cjj-ßTjadfie'&a als eine 
Weissagung des Paulus faßten, daß fortan niemand mdir sterben werde. 
Aber ich wage nicht, so zu erklären. Jedenfalls ist klar, daß Paulus den 
Nichtentschlafenen verkündet: wir werden ,verwandelt' werden." 

i-is So Feine, Theologie ^ 370. 

"0 Vgl. Schulz, Der Sinn des Todes im AT, 1919, 41. „So ist in 
der Lehre des Alten Testaments vom Tode fast durchweg noch der Diesseits- 
standpunkt vertreten. Der frühe Tod gilt eben als Strafe. Erst nach und 
nach sucht man sich mit der Tatsache vertraut zu machen und sie zu deuten, 
daß auch der gute Mensch früh stirbt, so Ez 21, 8 f. und im ersten Teil des 
Buches der Weisiheit." 
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ebensowenig wie in den Thessalonicherbriefen eine Stelle, nach 
welcher der Tod des Christen vor der Parusie als Strafe erscheint. 
Wenn Paulus z. B. schreibt ^^°, daß einige von den Brüdern 
— also Christen — , die den Herrn gesehen haben, noch leben, 
andere aber entschlafen sind, so finden wir hierin auch nicht die 
geringste Andeutung, als fasse er ihren Tod als Strafe auf. 

Allerdings ist von den Gedankengängen der paiilinischen 
Mystik aus die Auffassung, daß der Christ nicht mehr sterben 
werde, gar nicht so fernliegend, wie es uns heute scheint. Der 
Christ ist schon mystisch in der Taufe gestorben (Rom 6, 3 ff.), 
also braucht er nicht mehr zu sterben^". Paulus aber hat diese 
Folgerung nicht gezogen. Wenn es uns erlaubt ist, schon hier 
den Römerbrief heranzuziehen, so sehen wir, wie er Rom 8, 10 
diese Folgerung ausdrücklich ablehnt. ,,Wenn Christus in euch 
ist, so ist der Leib zwar dem Tode unterworfen wegen der Sünde, 
der Geist aber Leben wegen der Rechtfertigung." Die Tatsache, 
daß Paulus diese Auffassung ausdrücklich ablehnt und diese 
Ablehnung begründet und zwar mit der Sünde, zeigt doch wohl, 
daß dieser Gedanke mehr als eine später gezogene theoretische 
Folgerung ist, daß er vielmehr in den tatsächlichen damaligen 
Anschauungen eine Rolle gespielt haben muß. Wenn aber der 
Christ vom Schicksal des leiblichen Todes nicht befreit ist, wie 
kann dann Paulus hier gleichsam schlechthin von sich und den 
Korinthern ein Nichtsterben und Verwandeltwerden hoffen? 

Man glaubt dieser Frage zu entgehen, indem man das ov 
nicht zu xoi/urj'&')]oöjLis'&a, sondern zu Tidj^TC? zieht ^°^. Dies ist aber 
zunächst grammatisch nicht angängig ^^^, zudem erheben sich 
dann neue Schwierigkeiten. Bei dieser Auffassung müßte sich 
das äUayi]oöfi,s'&a allgemein auf die Christen, sowohl auf die bei 
der Parusie noch lebenden, als auch auf die bereits gestorbenen 
beziehen. Nun zeigt aber V. 52, daß nur den Lebenden im Gegen- 
satz zu den Toten ein äXXayfjvat zukommt ^^*. Die richtige Lösung 
scheint mir darin zu liegen, daß wir hier ndvTsg nicht pressen 
dürfen. Die Parusie wird noch zur Zeit der lebenden Generation 
erwartet. Dann aber kann .Paulus in ungenauer Ausdrucksweise 
sagen, daß wir alle, ohne sterben zu müssen, direkt verwandelt 
werden. Daß der eine oder andere, vielleicht auch er selbst doch 
vorher sterben könne, das glaubt er als Ausnahmefall nicht be- 



i'^o 1 Kor 15, 6. 

i°i So J. Weiß, UrchristenLum 4051'. 
^^'- So z. B. Lietzmann, Handbuch z. St. 

1"^ So erklärt auch S e i s e n b e r g e r , a. a. O. 164, daß sich für eine 
solche Versetzung der Negation kein Beispiel auffinden läßt, 
i^'i S. oben S. 59. 
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sonders erwähnen zu müssen. Ein solcher etwas ungenauer 
Sprachgebrauch ist auch sonst dem Paulus nicht fremd. Trotz 
des ndvteg in 1 Kor 15, 22 und Rom 5, 12 nimmt er hier offenbar 
die zur Zeit der Parusie lebenden Christen vom Todesschicksal aus. 

Auf jeden Fall aber spricht aus diesen Versen die zuversicht- 
liche Hoffnung, daß die Parusie noch zur Zeit der gegenwärtigen 
Generation stattfinden wird, und daß er sie auch wohl selbst 
erleben wird. 

Gegen unsere Auffassung dieser Stelle sowie von 1 Thess 
4, 13 — 18 glaubt man sich auf 1 Kor 6, 14 berufen zu können ^^^ 
Hier rechne sich Paulus zu denen, welche erweckt werden, d. h. 
auferstehen. Indessen ist diese Stelle keineswegs eine Parallele 
zu der unsrigen. Paulus warnt hier vor der Unzucht mit dem 
Hinweis auf die hohe Bestimmung unseres Leibes. ,,Der Leib 
ist nicht für die Unzucht da, sondern für den Herrn und der 
Herr für den Leib. Gott hat auch den Herrn auferweckt, und 
er wird auch uns erwecken {xai fjfiäg e^eyeQei) durch seine Kraft'' 
(6, 13 f.). Hier redet Paulus ganz allgemein von Christen, ohne 
irgendwie an Erleben oder Nichterieben der Parusie zu denken. 
An unseren Stellen aber stehen deutlich die Überlebenden im 
Gegensatz zu den Toten, und Paulus rechnet sich eben zu den 
Überlebenden ^^^. 

Zu dieser Stimmung, die uns schon so oft im Brief entgegen- 
trat, paßt es auch vorzüglich, wenn Paulus zum Schluß sagt: 
,,Wenn jemand den Herrn nicht liebt, der sei verflucht, fiagdv 
ä'&d"^^''; d. i.: Komm, o Herr! oder der Herr kommt, falls diese 



155 Ygi 211 diesem Aibsclinilt Till mann, Wiederkunft 80 ff., und 
Kling, Biblisch-theologische Eröi-terungen 501. Beide vertreten auch die 
Ansicht, 'daß der Ausdruck i^eysQsTv hinsichtlich deis Erlebens bzw. Nicht- 
erlebens der Parusie neutral sei. 

ir.ß Erwähnt sei noch die Auffassiung von A t z b e r g e r , Eschato- 
logie 331, der (wohl im Anschluß an S ei s en b e r g e r, Auferstehung 163) 
auf den prophetischen Charakter der Stelle hinweist. Daß Paulus sich 
granimatiisch zu den ■^/.isTg rechne, habe seinen Grund darin, „daß er, als er jene 
Prophezie aussprach, noch unter den Lebenden war, also sich selbst unter 
den Lebenden schaute, wenn er die zweite Parusie propheLisch sich ver- 
gegenwärtigte. Daß er bei dem wirklichen Eintreten der Parusie tatsächlich 
noch unter den Lebenden sein werde, behauptet der Apostel keineswegs, 
er lehrt nur, was mit den Gläubigen, insoweit sie alsdann noch leben werden, 
geschehen wird, was also auch mit libm geschehen würde, wenn er wie 
jetzt bei Vergegenwärtigung, so dereinst hei Erfüllung der Prophezie noch 
unter den Lebenden wäre". Abgesehen davon, daß ein derartiges prophe- 
tisches Schauen unbewiesen ist, widerspricht diese farblose Auffassung der 
Kraft des paulinischen unid überhaupt urchristlichen eschatologischen Ge- 
dankens. An vielen anderen Stellen, die dieselbe Erwartung ausdrücken, 
kommt zudem eine derartige Auffassung gar nicht in Frage. 

1"'^ 1 Kor 16, 22. 
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Übersetzung richtig ist und hier nicht, wie neuere Auffassungen 
meinen, ein Fluch vorhegt. 

4. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi nach 
dem zweiten Korintherbriefe. 

Der zweite Korintherbrief bietet der Zahl nach wenig Stellen, 
die auf die Wiederkunft Christi Bezug haben. Wird doch nur 
kurz zu Eingang des Briefes auf den Tag des Herrn hingewiesen. 
„Es ist nichts damit, daß in unseren Briefen etwas anderes steckt, 
als was ihr leset, und was ihr auch versteht, ja ich hoffe, noch 
völlig verstehen werdet, wie ihr uns schon teilweise verstanden 
habt, daß wir nämlich euer Ruhm sind, wie auch ihr der unsrige 
am Tage unseres Herrn Jesus Christus" ^^^. Sonst wird außer im 
5. Kapitel nicht mehr auf die Parusie Bezug genommen. Dafür 
ist diese letzte Stelle aber von ganz hervorragender Bedeutung, 
nicht zwar für die Frage nach dem Zeitpunkt der Parusie, aber 
für den gesamten eschatologischen Fragenkomplex. Ja, nach 
dem heutigen Stande der Forschung kann man darin wohl den 
Angelpunkt der ganzen paulinischen Eschatologie erblicken. 

Leider aber ist diese Stelle durchaus nicht klar, sie ist eine 
wahre crux interpretum, ja vielleicht darf man sie sogar als die 
schwierigste Stelle der gesamten paulinischen Literatur be- 
zeichnen ^^^. Nicht nur ist der Text verschieden überliefert, son- 
dern auch bei der Darstellung selbst redet Paulus in nicht immer 
ganz eindeutigen Bildern, Dazu gehen zwei verschiedene Bilder- 
reihen vom Beziehen eines Hauses und vom Anziehen eines 
Kleides ineinander über. Auch bieten die sich häufenden Parti- 
zipien verschiedene Erklärungsmöglichkeiten. 

D e r T e X t. Die wichtigsten Varianten, die in Frage kommen, 
sind in Vers Setyeund srnsQ, evöuadittsvoi und. tAÖvoäf^iEvoi. "Eltceq 
wird bezeugt durch B D E F G u. a., etiövadfievoi durch D (prima 
manu) F G, die altlateinische Übersetzung e, Tertullian und Am- 
brosiaster. Das ist keine gute Bezeugung. Es sind vor allem 
Handschriften, die auch sonst von den übrigen griechischen ab- 
weichen und zwar so, daß ihr Text sicher nicht als ursprünglich 
in Frage kommt. Wir lesen mit den besten Handschriften, wie 
auch die Textkritiker heute übereinstimmend edieren, elye und 
svdvodjusvoi. 



158 2 Kor 1, 13 f. 

i"ö Holtzmann, Theologie II 217, spricht von „dieser dimkelslen 
und brüchigsten Stelle Im ganzen paulinischen Gedankenbau". 
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1) OiöufAEv yccQ ÖTi iäv ?) iTifyeiog 
illA,u>v oinia xov anrivovg naTaÄv&ii, 
olKo8o[A.'i]v in S-eov l'xo^isv, oiKtav ä^ei- 
Qonolrizov aldtvtov iv roTg oigavolg. 

2) Kai yaQ iv rovrcp arevd^ofiev, 
xb olittjTi^Qiov f}fA,&v vb i^ oi)Qavov 
inevövaaa&ai, iTimod-ovvTsg, 

3) e'i ye %al ivövadjxevob oi yv^vol 
ei^^s&ijaö/.isS'a. 

4) aal yä^ ol ovreg iv xcp ani^vet 
Gvevd^Of.iev ßa^o^fievoi, i(p <p oi) -&£- 
Äo^usv inövaaaS-at äÄÄ' insvdvaaad'at, 
tva Katanod-fj rö ■Q'viitov hjib ti^g ^co^g. 



5) ö ök y,aTEQyaaäf,ievog '^/A^äg elg 
aiitb TOVTO S-eög, 6 öovg 'fjf,itv töv dg- 
QaßS)va Tov Ttvei^iazog. 

6) QaQQovvreg ovv ndvroze Kai ei- 
ööreg öxt, iv8')'i[Ä,ovvTeg iv zip a(b[A,azv 

iKÖtJflOV/^EV &Tlb ZOV KVQiOV ' 

7) öiä TcCazECdg yaQ 7CEQL7iazov{,i,Ev, 
oi) 6ia Ei'öovg' 

8) d'aQQovf.iEv 8h Kai Ed8oKov/.iEv 
f,väÄÄov iK87]f4.'^aai ix zov acofiazog Kai 
ivS'Tjf.ifjaai nQbg xbv kvqiov. 

9) 8tb Kai (piÄozifio^jfiE&a, eI'ze iv- 
ötjfwvvvEg EicE iK8ijf^ovvzEg, edd^Eazoi 
a'özcp Elvai. 



1) Denn wir wissen, daß, falls un- 
ser irdisches Zeltiiaus aufgelöst wird, 
wir eine Beliausung aus Gott haben, 
ein nicht mit Händen gemachtes ewi- 
ges Haus in den Himmeln; 

2) denn deswegen seufzen wir auch, 
da wir voll Verlangen sind, unser Haus 
aus dem Himmel überanzuziehen, 

3) wenn wir ja wirldich, nachdem 
wir angezogen haben werden, nicht 
nackt werden erfunden werden. 

4) Denn auch seufzen wir, die wir 
in dem Zelte sind, unter einer Last 
deswegen, weil wir nicht ausziehen, 
sondern überanziehen wollen, damit 
das Sterbliche von dem Leben ver- 
schlungen werde. 

5) Der uns aber dazu bereit macht, 
ist Gott, der uns auch das Unterpfand 
des Geistes gibt. 

6) Demnach sind wir alle frohge- 
mut, obschon wir wissen, daß wir, 
während wir heimisch sind im Leibe, 
fern sind vom Herrn. 

7) denn durch (das Gebiet des) Glau- 
bens wandeln wir, nicht des Schauens. 

8) Wir haben aber guten Mut und 
wollen lieber auswandern aus der Hei- 
mat des Leibes und hinwandern zu 
der Heimat beim Herrn. 

9) Darum ist es auch unser Ehr- 
geiz, ob wir nun in der Heimat (des 
Leibes) bleiben oder aus der Heimat 
auswandern, ihm wohlgefällig zu sein; 

10) denn wir alle müssen offenbar 
werden vor dem Richterstuhl Christi, 
damit ein jeder davontrage das, was 
er bei Leibesleben betrieben hat, sei 
es Gutes, sei es Schlimmes. 



10) zovg yaQ ndvzag ij^tiäg q)avEQ(o- 
S-^vai 8ei £/.iJTQO(xd-EV zov ß-rj^aazog zov 
Xqigzov, iva Ko^uiaijzai i'Kuazo; zä diä 
zov atoj-iazog nQbg u e/iqu^ev, eI'ze 
äya&bv eXte (pavÄov. 

Der Zusammenhang will hier ganz besonders beachtet werden. 
Paulus schreibt diese Verse ofTenbar in frischer Erinnerung an 
gerade überstandene große Gefahren, die ihn und seine Begleiter 
wohl mehr als einmal dem Tode nahegebracht haben. Er kann 
sagen: ,, Immerfort tragen wir das Hinsterben Jesu an unserem 
Leibe herum, damit auch das Leben Jesu an unserem Fleische 
offenbar werde, denn immerfort werden wir lebend dem Tode 
überliefert um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu an 
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unserem sterblichen Fleische offenbar werde""". Mit diesem 
OfTenbarwerden des Lebens Jesu an unserem sterblichen Fleische 
wird offenbar auf die Auferstehung reflektiert, bei der unser 
Fleisch wie das Christi zu unvergänglichem Leben in Herrlich- 
keit erstrahlen wird. Diesen Gedanken drückt der Apostel auch 
direkt aus. Wir können voll Mut und Zuversicht sein, „da wir 
wissen, daß der, welcher den Herrn Jesus auferweckte, auch 
uns mit Jesus erwecken und mit euch darstellen wird" ^'^^. Des- 
halb erlahmen wir auch nicht, denn, ,,wenn auch unser äußerer 
Mensch vernichtet wird, so wird doch unser innerer von Tag zu 
Tag erneuert, denn die gegenwärtige leichte Last der Bedrängnis 
bewirkt uns überreichlich bis zum Übermaß ein ewiges Schwer- 
gewicht an Herrlichkeit, da wir nicht auf das Sichtbare schauen, 
sondern auf das Unsichtbare, denn das Sichtbare ist zeitlich und 
das Unsichtbare aber ewig" "^. Diese Zuversicht auf jenes Schwer- 
gewicht an Herrlichkeit, auf jenes Unsichtbare, Ewige begründet 
iyoiQ) nun Vers 5, L 

,,Denn wir wissen, daß, falls unser irdisches Zelthaus auf- 
gelöst wird, wir eine Behausung aus Gott haben, ein nicht mit 
Händen gemachtes ewiges Haus in den Himmeln." 

Mit dieser eniyeiog ol^ia rov oxijvovg, diesem irdischen Zelt- 
haus, meint Paulus offenbar seinen Leib ^°^, denn einerseits war 
onrjvog in der damaligen Gräzität eine allgemein verbreitete Be- 
zeichnung für den menschlichen Leib ^'''', anderseits ist der Ver- 
gleich des menschlichen Leibes mit einem Hause alttestament- 
lich "^. Dann aber müssen die parallelen Ausdrücke in der 
zweiten Vershälfte ,, Behausung aus Gott" {oiKodojui]v ex deov) ^'"', 
„nicht mit Händen gemachtes ewiges Haus in den Himmeln" 



160 2 Kor 4, 10—11. lei 2 Kor 4, 14. iß2 2 Kor 4, 17—18. 

163 jSo erklären die meisten Ausleger; vgl. z. B. B e r t r a m s , Wesen des 
Geistes 138 A. 2. 142; Prat, Saint Paul II 517 fT.; Tillmann, Wieder- 
kunft 99 f.; Klöpper, Zur paulinischen Lehre von der Auferstehung 7; 
Wetzet, Über 2 Kor 5, 1—4; E. W a i t z , Über 2 Kor 5, 1—4; Kühl, Über 
2 Kor 5, 1—10 (es sei eine Umschreibung von tä ßXsjiö/iisva 4, 18 S. 4; S. 5 
aber faßt er es auch präziser als Leib); B o w e n , Resurrection 98 iL; 
ü b b i n k , Het eeuwige leven XIV, faßt es gleich dorQäan'a oxsvrj 4, 7, gleich 
^vrjti] adQ^ 4,11, gleich s^oo äv&Qcojiog 4,16; Bousset, Zweiter Koriniher 
298 11".; B eiser, Zweiter Koriniher z. St.; Slotemaker, a. a. O. 67 u. a. 
Anders L o w r i e , 2 Kor 5, 1 — 5, der meint, zur Erklärung an 3, 18 anknüpfen 
7Ai müssen; G r o s h e i d e , 2 Kor 5, 1 — 4, der darunter die irdische Lebenszedl 
im Gegensatz zu der oixo8of.i7] ek ■dsov versieht, welche die selige Daseinsweisc 
nach dem Tode bedeute. 264 f. 

1"* Vgl. B a c h m a n n , Zweiter Korintherbrief 2 216 und A. 1. Hierseihst 
auch Belege. 

10= Job 4, 19; vgl. Sap 9, 15. 

166 'Ek deov ist zu oi}io8o[.ii]v und nicht zu 'ixoiisv zu ziehen. 
Neutest. Abhandl. XU, 3/4: Uuntermann, Uie Es^cliatologie des hl. Paulus. 5 
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{olxiav ä%EiQ07iOLritov alcoviov iv xolg ovQavolg) wohl ebenfalls 
eine Leiblichkeit bezeichnen; dann aber kann nur der Auf- 
erstehungsleib gemeint sein ^°^. Mit dem Auflösen des irdischen 
Zelthauses ist der Tod gemeint ^°^ So erhalten wir den Sinn, daß 
Paulus auch für den Fall, daß im Tode der irdische Leib der 
Auflösung anheimfällt, einen anderen viel herrlicheren Leib zu 
erwarten hat, den Auferstehungsleib. Dieser Gedanke paßt vor- 
züglich in den Zusammenhang. Gerade den Auferstehungs- 
gedanken hatte Paulus in diesem Zusammenhange zum Trost in 
den Leiden herangezogen ^''^. 

Daß wir diesen Leib sofort beim Tode, erhielten, sagt Paulus 
hier mit keiner Silbe ^^". Das edv ist konditional und kann 
niemals temporal sein. Das läßt sich auch nicht aus dem Präsens 
exojuev schließen. Dies bezeichnet nur die große Zuversichtlich- 
keit der Hoffnung auf jenen himmlischen Leib ^^^, dessen wir 
so sicher sind, daß wir ihn gleichsam schon jetzt besitzen. Sollte 
ausgesagt werden, daß wir bei unserem Tode in seinen Besitz 
kämen oder auch bei der Parusie, dann müßte das Futurum 
e^ojuev stehen ^''^. So aber wird überhaupt keine Zeitangabe ge- 
macht. Daß aber als Zeitpunkt der Bekleidung nur die Parusie 
in Frage kommen kann, ergibt sich aus dem noch weiter zu 
entwickelnden eschatologischen Gedankenkreis des Paulus und 
an unserer Stelle daraus, daß, wie wir sehen werden, nur dann 
eine yv/uvötrjg (V. 3) denkbar ist. Auch läßt sich aus dem exofiev 
nicht schließen, daß dieser Leib im Himmel schon präexistiert ^^'^ 



1''" Das müssen demnach auch alle zugeben, die oiKia tov axfjvovg vom 
indischen Leib verstanden. Auf diie Frage, ob vielleicht ein Zwischenleib 
gemeint sei, werden wir weiter unten Abschn. C VI zu sprechen kommen. 

1"^ Auch sonst wird im NT >iataXvEiv vom Tode gebraucht, s. C r e m e r - 
K ö g e 1 , a. a. O. s. v. Daß Paulus hier auch an die andere Möglichkeit des 
Aufhörens der irdischen Leiblichkeit gedacht habe, nämlich an das Ver- 
wandeltwerden, glaube ich nicht (gegen B a c h m a n n , Zweiter Korinther- 
brief 217), denn dem Zusammenhang nach soll dieser Vers einen Trost- 
gedanken für den Fall des Todes enthalten. 

ißo 2 Kor 4, 14 fi. 

^'° Gegen P f 1 e a d e r e r , Urchristentum 322; B r u s t o n , La vie future 
50(> ff.; Seeberg, Ewiges Leben 52 f.; Grosheide, a. a. O. 259 (der 
allerdings unsere Auffassung nicht für unmöglich, aber für unwahrscheinlich 
hält); Feine, Jesus und Paulus 184 A. 1; Bovon, La Theologie du 
Nouveau Testament nach Justamon, a. a. O. 72 f.; u. a. 

'^'''^ So u. a. Atzberger, Eschatologie 213; Klöpper, a. a. O. 12; 
Waitz, a. a. O. 157; Slotemaker, a. a. O. 67 f.; Bornhäusor^ 
a. a. O. 80. 

^■^2 So schon Atzberger, a. a. O. 213 f. 

1" u. a. gegen Wetzet, a. a. 0. 309, der an Kol 1,5 und 2 Tim 4,8 
erinnert; B o u s s e t , Zweiter Korintherbrief z. St., der meint, diese Behausung 
liege schon jetzt oder wenigstens im Augenblick des Todes vor. Vgl. auch 
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Paulus begründet also in diesem Vers seine zuversichtliche 
Hoffnung auch in Leiden und Todesgefahren mit der Gewißheit, 
daß ihm auch im Fall des Todes der herrliche Auferstehungsleib 
zuteil wird. 

Der Gedanke an diesen herrlichen Leib entlockt dem Apostel" 
nun Seufzer der Sehnsucht. „Denn ja auch deswegen seufzen 
wir, da wir voll Verlangen sind, unser Haus aus dem Himmel 
überanzuziehen, wenn wir ja wirklich, nachdem wir angezogen 
haben werden, nicht nackt werden erfunden werden." 

'Ev tovxm ist nicht auf oxfjvog zu beziehen und mit ,,in 
diesem" zu übersetzen ^'^'^, da eine solche Rückbeziehung auf eine 
Apposition in dieser Form nicht möglich ist. Es müßte wenig- 
stens ev tavxrj heißen, zudem müßte dann auch eine Form von 
Exeivog gebraucht werden ^^^ Es ist wohl am besten mit ,, deshalb" 
wiederzugeben ^^^ und auf das Folgende zu beziehen ^^^. 

Was aber besagt das Überanziehen des Hauses aus dem 
Himmel (tö oixtixrjQiov Y]fA,(x)v tö e^ ovgavov ejisvövoao'&ai) ? Das 
eigentlich unpassende Bild vom Überanziehen eines Hauses erklärt 
sich vielleicht durch ein Nachklingen des oxijvog, das damals im 
Sinne einer Hülle vom Leibe gebraucht wurde ^^\ Sachlich aber 



.1. Weiß, ürchrislenl'um 4151'. Eine eigentümliche Auffassung vertritt hier 
wieder K a b i s c h , a. a. O. 221. Diese oiHoöofn] koexistiert bereits im Himmel 
dem irdischen Menschen. Beide durchlaiufen ganz parallele Veränderungen. 
„Denn wenn die Mitteilung von der droben vorhandenen oiKia alwviog iv tolg 
ovQavöig durch yö.Q angeknüpft ist an die Aussage, daß ein alwviov ßÜQog xfjg 
Sö^tjg ihrer warte, so ist damit gesagt, daß dies alcoviov ß. r. 8. eben in jenem 
herrlichen Himmelsleibe besieht, mit dem sie einmal angetan werden sollen. 
Und wenn nun anderseits diese überschwängliche Herrlichkeil gerade durch 
die gegenwärtig erduldeten Leiden gewirkt werden soll 4,17, so erfährt 
darnach entsprechend der hier vorgehenden Erneuerung des inneren Menschen 
der obere Himmelsleib eine Steigerung der 86^a alwviog. Je mehr Trübsale 
hier unten bestanden werden, je mehr der e^co äv&Qconog, der erdstoffliche 
Mensch, vernichtet wird 4, 16, und der neue an Kraft zunimmt, deslo mehr 
beginnt die obere oima von einem alconov ß. r. 8. zu strahlen, um dereinst 
als ein Teil ohne Tadel erfunden und seinem Eigentümer als verdienter 
f.uo&6g zuerteilt zu werden." Vgl. unten Abschn. C V, 2. 

^''■■^ Eine solche Erklärung ist seit Ambrosius immer wieder versucht 
worden. Vgl. Bachmann, Zweiter Korinther z. St.; ferner Klöpper, 
a. a. O. 15; B eis er. Zweiter Kor z. St. und Kühl, a. a. O., der sich 
dagegen wendet, daß es ev xavtrj heißen müsse, axfjvog sei der tragende Begriff, 
was seine Wiederaufnahme in V. 4 beweise. 

1^"' Bach mann, a. a. O. 220; vgl. Tillmann, Wiederkunft 101. 

'^'^^ So Deißner, Auferstehungshoffnung 54 f.; vgl. Tillmann, 
Wiederkunft 1021'.; Kennedy, Last Things 263 ff.; Waitz, a. a. O. 157. 

^■^'^ So z. B. Bachmann, Zweiter Kor z. St.; Tillmann, Wieder- 
kunft 102. 

i^s Vgl. Bach m a n n , Zweiter Kor 216 A. 1; s. oben 65 A. 164. 



68 Die Parusie. 

wird man dieses Ensvdvoao'&ai wohl nur mit dem „Verwandelt- 
werden" identifizieren können, jenem Übergang aus unserem 
sterblichen Leib sofort in den herrlichen Auferstehungsleib, 
welches Paulus den bei der Parusie noch Lebenden zuschreibt ^''°. 
Die Richtigkeit dieser Auffassung beweist Vers 4, wo der Wunsch 
nach dem insvdvoao&ai damit motiviert wird, „damit verschlungen 
werde das Sterbliche vom Leben". Das kann aber nur dann 
eintreten, wenn wir noch sterblich {'&vr}t6v) und nicht schon tot 
sind. Die kurz vorher (4, 18) erwähnte Vorstellung vom inneren 
und äußeren Menschen spielt auch in dieses Bild hinein ^^°. 
Paulus wünscht also, den herrlichen Auferstehungsleib ohne vor- 
herigen Tod über seinen irdischen Leib hin anzuziehen ^^^. Aber 

i'O 1 Kor 15, 51 ff.; s. unten Abschn. C IX. 

^8° J. Weiß, Urchristentum 415. „Das Bild vom Aus- und Anziehen 
eines Gewandes läßt sich nur nachfühlen, wenn dabei die Vorstellung des 
inneren und äußeren Menschen vorschwebt (2 Kor 4, 18). Der innere in 
beiden Stadien unveränderte Mensch wechselt das Gewand." 

^^1 Diese Auffassung wird von den meisten Erklärern vertreten. Anders 
B r u s t o rt , La vie future 506 ff. Er meint gegen diese Erklärung anführen 
zu müssen: 

a) Sie stände. in Widerspruch mit V. 8 und 9, Phil 1,21—25; Rom 8,23, 
wo Paulus den Wunsch ausdrücke, von diesem Todesleib befreit zu werden. 
Aber Rom 8, 23 bezieht sich die änolvrQcoaig rov acofxarog nicht auf den Tod, 
sondern vielmehr auf die bei der Parusie erhoffte Befreiung des Leibes von 
der Vergänglichkeit. Auch kann es nicht erlaubt sein, den Philipperbrief hier 
ins Feld zu führen, da er aus einer späteren Periode des Lebens Pauli, seiner 
(ersten) Gefangenschaft, stammt. Zu dieser Zeit kann Paulus sich vielleicht 
auf Grund seiner Erfahrung und namentlich neuer Motive zu einer etwas 
anderen Stellung durchgerungen haben (vgl. oben S. 26 f. und unsere weiteren 
Ausführungen). Namentlich ist auch die Verschiedenheit der Motive an unserer 
und den von Bruslon angeführten Stellen zu beachten. Noch mehr 
schwinden die Schwierigkeilen für den, der mit Tillmann, Wiederkunft 
112 ff., sy.6)]f.ir]oai ek rov ocö/iiarog und ivörj/^fjoai jioog rov xvQiov als bez. des 
Erlebens und Nichlei'lebens der Parusie neutrale Begriffe nimmt. 

b) Im ganzen Kontext spräche Paulus vom Tod als etwas Natürlichem 
und Unvermeidlichem (4, 16 — 18; 5, 1; 5,6 — 10), Comment au moment meme, 
oü il lient un lel langage pourrail-il exprimer le desir ardenl {EninoßovvTEg) 
de ne pas mourir, mais d'etre revetu par-dessus son coi"ps terreste visiblc 
d'un corps Celeste et spiriluel?" (5C8). Aber so natürlich und unvermeidlich 
ist ihm der Tod gar niciit. Im ersten Thessalonicherbrief und im ersten 
Korinlherbrief sahen wir, wie Paulus glaubte, ihm entgehen zu können. Hier 
tritt nun allerdings auch die andere Möglichkeit in den Gesichtskreis; aber 
weit davon entfernt, sie unvermeidlich und selbstverständlich zu finden, ringt 
er hier vielmehr mit dieser neuen Erkenntnis. 

c) Auch soll Vers 4 dagegen sprechen, denn das Sterbliche könne nur 
dann vom Leben verschlungen werden, falls wir zu dem betreffenden Zeit- 
punkt noch am Leben ^\ären. Wir nehmen gern diese Auffassung Bruslons 
an, können dies aber nicht als ,,idee teilenienl bizarre" finden und ihm auch 
nicht zuslimmen, wenn er schreibt, man könne diese Auffassung dem Paulus 
nicht zuschreiben: ,,Si nous ne voulons pas attribuer gratuitement a saint 
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nicht die Sehnsucht nach diesem Gut motiviert allein den 
Wunsch, Es liegt noch ein anderes Motiv vor, wie uns die 
Erklärung von Vers 3 zeigen soll. 

Der tragende Begriff dieses Verses ist der der Nacktheit 
[yvjLivörrjg). Nach dem Zusamjnenhang, der vom Aus- und An- 
ziehen eines Gewandes handelt, und mit dem, was aus- bzw. 
angezogen wird, einen Leib meint, kann unter der yvjuvörrjg nur 
ein Zustand der Leiblosigkeit verstanden werden ^^^. Jede andere 
Erklärung wie „ohne Christus angezogen zu haben" ^^^, ,,ohne 
Kleid der Gerechtigkeit", „ohne gute Werke", „ohne d6$a" ^^^ 



Paul une absurdite manifeste: l'idee qeu l'absorption de la mort par la vie 
n'aura lieu que pour ceux qui sont encore vivants au moment de la parousie 
el dont le corps sera ainsi transforme et revetu d'un corps spirituel sans passer 
par la mort!" (508). Ja, gerade das ist der Gedanke des Paulus, der die ganz 
natürliche Folge ist aus einer Hofinung, die Parusie noch zu erleben. Wenn 
man allerdings Parusie und Auferstehung spiritualisiert und beides sofort in 
den Moment nach dem Tode verlegt, kann man natürlich dieser Ansicht nicht 
zustimmen. Aber Bruston sollte sich fragen, ob nicht in dieser seiner Auf- 
fassung eher „une absurd. le manifeste" liege als in der von ihm bekämpften. 

Eine andere Auffassung hat noch G r o s h e i d e , a. a. O. 272 f., die in 
Verbindung steht mit seiner Auffassung der olxodof^rj bk ^eov als dem Zustand 
seligen Daseins sogleich nach dem Tode (269 s. oben S. 65 A. 163). Enevdv- 
aaod-ai bezöge sich darauf, daß wir in diesem Leben Christus angezogen haben 
müßten. Er beruft sich dazu auf Phil 1, 21 und 2 Kor 3, 18. Indessen ist die 
Einführung dieses ethischen Momentes, wie überhaupt dieses Bildes in unseren 
Text Willküi'. Diese Auffassung muß ferner an Vers 4 scheitern (s. oben 
unter c). Vor G r o s h e i d e so auch H o f m a n n , nach D e i ß n e r , a. a. O. 
64 A. 2. Dortselbst auch weitere Gegengründe. 

^^2 So die meisten. Anders z. B. Beyschlag, Theologie 266 A. 1. 
„Nackend" ohne weißes Kleid der Gerechtigkeit waren nach jüdischer An- 
schauung die abgeschiedenen Seelen der Gottlosen. Dagegen sagt mit Recht 
Teichmann, a. a. O. 71 A. 1: „Auch handelt es sich bei Paulus nicht um 
die Seelen der Gottlosen, sondern um die gestorbenen Gläubigen." G r o s - 
beide, a. a. O. 269 f. meint, es sei eine ethische Auffassung „ohne Kleid 
der Gerechtigkeit", ohne ,, Christus" anzunehmen. Nur diese passe in den 
Zusammenhang. ;So auch schon Calvin und G r e m e r , Wörterbuch s. v. 
(anders in der 9. Aufl., herausgegeben von Kögel). Eine unklare Auffassung 
vertritt W e r n 1 e , Anfänge 207. Er glaubt, es handle sich um die Umwand- 
lung bei der Auferstehung. ,,Da möchte der Apostel eben nicht nackt, d. h. 
im alten Leib, der dem Paradiesesleibe gegenüber als Nacktheit (Gen. 3) er- 
scheint, vor Gott erfunden werden, sondern sofort im Herrlichkeitsgewand." 
Vgl. auch die ausführlichen Darlegungen bei H o 1 t z m a n n , Theologie II 220 
A. 2, wo auch gleichzeitig zu den Lesarten sv8vaäf.ievoi und sxövadjusvoi Stellung 
genommen wird. H e i n r i ci , Paulinische Probleme 67 meint, die Vorstellung 
von der Nacktheit der Seele ,, erinnert an den Myslerienglauben, für den auch 
Plalo eintritt, daß die Seele vor den Totenrichlern sich mit allen Narben und 
Schwären, die ein übles Leben ihr eingeprägt hat, enthüllen muß. Der Gläubige 
fürchtet eine solche Seelennacklheit nicht, denn seine Seele beherrscht der 
Geist Gottes." Es ist aber zweifelhaft, ob es richtig ist, solche Parallelen heran- 
zuziehen. Sicherlich ist der Gedanke hier bei Paulus ein ganz anderer. Er 
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paßt durchaus nicht in den Zusammenhang und ist daher als 
willkürliche Eintragung fremder Gedanken abzulehnen. 

Als Objekt zu erdvod/bisvoi kann dem Zusammenhang nach 
wohl nur rö oixrjxrjQiov fjix&v tö e^ ovQavov verstanden werden. 
Es ist sprachlich nicht möglich, -dieses Partizipium des Aorist 
evdvodjuevoi parallel dem ov yvjuvoi als Adjektiv zu fassen. Es 
muß seifte verbale Bedeutung behalten. Wir glauben es am 
besten mit „nachdem wir angezogen haben werden" zu über- 
setzen"^. Eine solche Bedeutung als futurum exactum kann dem 
Partizipium des Aorist zukommen, da es vor einem Futurum steht. 

Das tiai ziehen wir zu si ye ^^*, Was bedeutet nun ei ys xaH 
Fe dient zur Verstärkung; denselben Zweck hat xai. Wir können 
es dann wohl mit ,,wenn denn ja", ,,wenn wirklich" wieder- 
geben ^^^ Dann ist etwa zu übersetzen: ,,Wenn wir ja wirklich, 
nachdem wir angezogen haben werden, nicht nackt werden 
erfunden werden." Es gibt dann der Vers 3 die Voraussetzung 
an, nämlich die Vermeidung der Nacktheit, die unser Seufzen 
nach dem enevdvoaaß^ai erklärt ^^^. Diese Voraussetzung selbst 
aber ist dem Apostel so sicher, daß er damit als mit etwas 
Selbstverständlichem argumentiert. Wir sind also voll inniger 
Sehnsucht, ohne vorherigen Tod den Auferstehungsleib über- 
anzuziehen, weil wir in diesem Fall nicht leiblos, nicht nackt 
werden erfunden werden. Also nicht Furcht vor dem Tode 
entpreßt dem Apostel seine Seufzer, sondern das Verlangen, den 
Zustand der Nacktheit nicht durchmachen zu müssen. 

Diesen Wunsch nach Vermeidung der Nacktheit führt nun 

fürchtet sich hier vor der niclit wünschenswerten Nacktheit. Er vertritt hier 
ganz die hebräische Auffassung, daß ein Leben ohne Leib kein eigenthch 
wahres Leben ist, was also der hellenistischen Auffassung vom Leibe als dem 
Kerker der Seele direkt entgegengesetzt ist. (S. aucli unten Abschn. C III 
Abschn. G.) Sicherlich geht es auch nicht an, wie Ubbink, a. a. O. LXIIII 
A. 103 mit Recht bemerkt, auf Grund von R o h d e , Psyche ^ u. 6 i 290 ff. 
an eine Ableitung dieser Vorstellung aus dem Demeterkult zu denken. Ubbink 
meint, warum solle denn das Bild nun einmal entweder griechischer oder 
jüdischer Herkunft sein. Hier liege doch eine Bildersprache vor, die sich von 
selbst ergab. 

i8:i So u. a. Deißner, a. a. O. 64; TiMmann, a. a. O. 10;5: 
K 1 ö p per, a. a. O. 25. 

184 Vertreter anderer Auffassungen bei Deißner, a. a. O. 03 A. 2. 
Dortselbst auch Gegengründe gegen dieselben. 

^^^ In 'diesem Sinn z. B. Deißner, a. a. O. 64: ,,Wenn denn wirk- 
lich . . ."; K 1 ö p p e r , a. a. O. 25: „Insofern wir nicht . . ."; V^ a i t z , a. a. 0. 
104 1'.: ,,Wenn anders wirklich..."; B eiser, z. St.: „Wenn denn ja..."; 
■bei der Auffassung Tillmanns, a. a. 0. 103: „Werden wir doch nicht..." 
scheint mir das sl als Konditionspartikel nicht genügend berücksichtigt zu 
werden. 

180 Deißner, a. a. O. 65. 
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Vers 4 weiter aus: „Denn auch seufzen wir, die wir in dem Zelte 
sind, unter einer Last, deswegen, weil wir nicht ausziehen, sondern 
überanziehen wollen, damit verschlungen werde das Sterbliche 
vom Leben." 

"E(p' cp ist gleich im xovtco öu. Unter exdvoao'&ai kann nur 
sterben verstanden werden ^^^, da sonst nicht erklärlich wäre, wie 
beim entgegengesetzten enevdvoaodai das Sterbliche vom Leben 
verschlungen wird. ,, Kommt es zu einem exdvoao'&ai, so schwindet 
das Evdvjua, auf Grund dessen (des evövjua) lediglich von einem 
ijievdvoao'&m die Rede sein kann. Wird jedoch das exdvoao'&ai ver- 
mieden, so ist das evdv/na vorhanden, das die notwendige Be- 
dingung für das sjisvdvoao'dai bildet; es kann also zu einem enevöv- 
oao&ai kommen ^^^. Der Grund des Seufzens liegt nicht in dem 
ßaQovjiievoi ^^^, sondern ist durch £99' (B deutlich bezeichnet als die 
noch immer fortbestehende Möglichkeit, in den Zustand der 
Nacktheit einzutreten. Dann aber klingt uns aus diesem Verse 
ein wehmütiges Seufzen entgegen, daß der Tod, jener schreck- 
liche Sohn der Sünde, seine Macht noch nicht vollständig verloren 
hat. Noch ist es möglich, daß dieser böse Dämon unseren sterb- 
lichen Leib verschlinge. Doch gegen diesen Gedanken bäumt 
sich unser Inneres auf, wir wollen nicht, daß unser sterblicher 
Leib vom Tode verschlungen werde, sondern vom Leben. 



1^^ Eine andere Auffassung dieses Wortes liat K I ö p p e r , a. a. O. 42 ff. 
Er legt den größten Nachdruck darauf, exdvoao-d-ai, bedeute „sterhen" unter 
der ganz bestimmten Voraussetzung, „daß der bisherige Leib dem Menschen 
im Tode so völhg ausgezogen und genommen wird, daß derselbe in keiner 
Weise mehr für ein künftiges Dasein verwendet wird" (42). „Dieses inbvaaod'ai, 
also den Tod unter seiner sozusagen negativen Form zu wünschen, sieht der 
Apostel sich nicht veranlaßt. Wohl aber führen ihn seine bisherigen Be- 
schwerden zu dem Verlangen nach dem Tode in seiner positiven Form, wo 
er gerade die Verklärung des ]Slerblichen durch das Leben ist." ,, Paulus 
fürchtet den Tod nicht und ist nicht ängstlich dafür besorgt, des Sterbens 
überhoben zu werden und etwa auf völlig schmerzlose Weise durch Verwand- 
lung überkleidet zu werden mit dem himmlischen Leibe. Was er nicht 
wünscht, ist nur das, daß etwa jeglicher Rest des allen Gehäuses ihm ge- 
nommen werde, und daß das neue einfach an die Stelle des alten trete. Er 
will einen Keim des allen somalischen Organismus übrigbehalten, welcher 
das Verbindungsglied zwischen dem irdischen und himmlischen Zustande der 
Existenz bilde und die Kontinuität und Identität des alten und des verklärten 
Menschen sichere" (43). Diese Auffassung gibt der ganzen Erklärung Klöppers 
das Gepräge. So wehre Vers 3 eine falsche Auslegung des knEvbvaao-dui ab, 
vornehmlich die Vorstellung, als trete der neue Leib pure an Stelle des allen. 
Auch nach Anziehen des neuen Leibes finde keine Entblößung vom alten statt 
(45 f.). Es fragt sich nur, wie in aller Well man aus diesen Versen eine 
solche Auffassung herauslesen will. Das heißt nun doch gründlich fremde Ge- 
danken eintragen. 

"8 Deißner, a. a. 0. Gl. ^^o Gegen Klopp er, a.'a. ü. 41. 
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Mit Vers 5 nimmt der Gedankengang eine etwas allgemeinere 
Wendung, „Der uns aber dazu bereit macht, ist Gott, der uns 
das Unterpfand des Geistes gibt." 

Hiermit knüpft Paulus wieder an Vers 1 an. Wir können 
jener himmlischen Leiblichkeit sicher sein, denn Gott selbst ist 
es, der uns dazu bereit macht. Nicht nur ist das Bekleidetwerden 
mit dem Hause aus dem Himmel ein bloßes Gut der Verheißung, 
nein, wir haben auch jetzt schon im Geist ein Unterpfand, eine 
Bürgschaft, daß sie dereinst eintreten wird. 

Elg avrö xovxo bezieht sich ja zunächst auf enevdvoao'&ai. Falls 
wir die Parusie erleben, verbürgt uns der Geist das enevdvoaodai, 
aber es ist daneben auch allgemein auf den Besitz der himm- 
lischen Leiblichkeit überhaupt zu beziehen, da andernfalls ja das 
ganze Sehnen und Seufzen nach dem enEvdvoaodai überflüssig 
wäre, wenn Gott selbst es uns durch den Geist verbürgte. Auch 
dies zeigt uns, wie notwendig es ist, die Anknüpfung an Vers 1 
zu beachten. Dieser Gedanke an Gott und das Unterpfand des 
Geistes führt nun Paulus auf andere Bahnen; 

„Demnach sind wir allezeit frohgemut, obschon wir wissen, 
daß wir, während wir heimisch sind im Leibe, fern sind vom 
Herrn, denn durch (das Gebiet des) Glaubens wandeln wir, nicht 
des Schauens." 

Dem ,, Seufzen" in den vorigen Versen tritt nun ein frohes 
'&aQQovvxsg entgegen. Allezeit ist der Apostel frohen Mutes. Ge- 
winnt ndvxoxe in diesem Zusammenhang vielleicht eine besondere 
Bedeutung? Liegt darin etwa: möge uns ein enevdvoao'&ai treffen 
oder auch ein exdvoao§ai und somit ein Zustand der yvjuvoxrjg, das 
kann unsere allezeit frohe Stimmung nicht beeinträchtigen, sind 
wir doch auf jeden Fall unserer himmlischen Leiblichkeit gewiß, 
da Gott selbst sie uns verbürgt und bereits im Geiste das Lnter- 
pfand dazu gegeben hat? Diese Frage können wir nur im Zu- 
sammenhang mit der anderen nach der Bedeutung des mit xal 
eldöxeg beginnenden Partizipialsatzes beantworten. Es kommt vor 
allem eine kausale (,,da wir anderseits wissen")^"" und eine 
konzessive Auflösung {,, obschon wir wissen") ^"^ in Frage, 

Bei der kausalen Auffassung würde das 'OaQQOvvxeg ovv ndv- 
xoxe begründet Averden. Bisher war immer der Wunsch hervor- 
getreten, bis zur Parusie leben zu dürfen. In diesem ndvxoxe liegt 
nun — so muß man bei dieser Auffassung es deuten — , daß 
Paulus sich auch getrost mit der anderen Möglichkeit abgefunden 
habe. Dies würde nun hier damit begründet, daß das enevövoao'dac 

1'"' So z. B. Kühl, a. a. O. 22; D e i ß n e r , a. a. O. 71 f. 
1"! So Till mann, Wiederkunft 110 f. 
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nicht nur, wie bisher gezeigt, seine begehrenswerten Lichtseiten 
hat, sondern daß auch Nachteile damit verbunden sind, denn 
solange wir noch in diesem Leibe sind, sind wir fern vom Herrn, 
„denn noch wandern wir durch das Gebiet des Glaubens, nicht 
des Schauens". Die stillschweigende Voraussetzung wäre dann, 
daß wir im Fall des EHÖvoao'd'ai aus dem Gebiet des Glaubens in 
das des Schauens versetzt würden, womit dann gleichzeitig ein 
Zusammensein mit dem Herrn verbunden wäre (V. 8) . Dieser Ge- 
danke hätte dann den Apostel in seinem Wunsche umgestimmt 
und ließe ihn im folgenden Verse das durch den Tod herbei- 
geführte Zusammensein mit dem Herrn wünschen. Dann drückt 
der Apostel in diesen Versen gerade den entgegengesetzten Wunsch 
aus wie in den ersten. Indessen empfiehlt sich diese Erklärung 
nicht gerade dadurch, daß sie den Apostel innerhalb dieser 
wenigen Verse direkt entgegengesetzte Wünsche aussprechen läßt, 
wenn sich dieser Wechsel zwar auch gewiß in etwa durch den 
verschiedenen Standpunkt und die Verschiedenartigkeit der Motive 
erklären ließe. Auch scheint mir grammatisch die Begründung 
des einen Partizipalsatzes '&aQQovvrsg ovv ndvxoxe durch einen 
anderen nicht gerade sehr empfehlenswert zu sein, zumal auch 
die Anknüpfung der beiden Partizipialsätze durch nai eher auf 
alles andere hinzudeuten scheint denn auf eine Begründung. 

Darum möchte ich mit Tillmann ^°^ eine konzessive Auflösung 
des Partizips vorziehen, die sich schon durch das Kai empfiehlt, 
das ähnlich wie KaineQ im klassischen Griechisch wie in der Koine 
dem Partizip einen konzessiven Sinn gibt. Dann liegt wohl über 
Vers 5 eine Gedankenverbindung mit V. 1 ff. vor. Trotz der Ge- 
wißheit der Bekleidung mit dem Himmelsleibe wurden dem 
Apostel Seufzer entlockt. Es könnte scheinen, als nähme die Ge- 
wißheit jenes Besitzes so sehr sein ganzes Denken und Fühlen in 
Anspruch, daß er sich mit einer Verzögerung oder längeren 
Hinausschiebung des Zeitpunktes jener Bekleidung mit dem 
Himmelsleib nicht abzufinden vermöchte. Nun aber hat ihm Gott 
bereits als Unterpfand jenes einstigen Besitzes den Geist gegeben, 
und er ist deshalb (ovv) allezeit [Tcdvrore) d. h. auch wenn sein 
sehnsüchtiges Verlangen nach dem Haus aus dem Himmel noch 
nicht so bald gestillt wird, frohen Mutes, „obschon er weiß, da (3 
er, während er einheimisch ist im Leibe, fern ist vom Herrn". 
Dies fügt sich harmonisch in den Gedankengang ein, da hierbei 
noch immer wie im Vorhergehenden vor allem auf ein „Über- 
kleidetwerden" reflektiert wird. 

An Vers 6 knüpft nun Vers 8 wieder an. „Wir haben aber 

1!'^ Wiederkunft 110 f. 
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guten Mut und wollen lieber auswandern aus der Heimat des 
Leibes und hinwandern zur Heimat beim Herrn." Wir müssen 
wohl die beiden Ausdrücke exörjfMfjoaL ix xov ocopiarog xal ivörj/A,'^- 
oai jioög xov kvqlov zusammenfassen. Paulus wünscht den Leib, 
der ihn noch vom Herrn trennt, zu verlassen und zum Herrn zu 
gehen. Nicht sagt er hier schlechthin, daß er lieber den Leib 
verlassen möchte, sondern der eigentliche Gegenstand seines 
Wunsches ist, zum Herrn zu kommen. Das Auswandern aus dem 
Leib erwähnt er nur insofern, als dies die unerläßliche Vorbedin- 
gung dazu ist. 

Dieses Auswandern aus dem Leibe und das Hinwandern 
zum Herrn erfolgt sicher bei der Parusie. Ob auch der Tod 
schon nach dieser Stelle mit dem Herrn vereinigt, ist später zu 
entscheiden. In diesem mit '&aQQOvjuev de xal evöoxovjjLev ^täXXov 
eingeleiteten Satz sagt also Paulus, daß er weit mehr wünsche, 
beim Herrn zu sein, als fern von ihm zu wandeln. Er sagt also 
nicht, daß er lieber sterben möchte ^'*^. 

Nun weiß aber Paulus, daß zum Herrn nur kommt, wer 
ihm wohlgefällig ist. ,, Darum ist auch unser Ehrgeiz, ob wir 
nun in der Heimat (des Leibes) bleiben oder aus der Heimat 
auswandern, ihm wohlgefällig zu sein." 

'Evdrjjuovvrsg wird wohl nur vom Verweilen in der Heimal 
des Leibes und sxd')]jLiovvreg von einem Verlassen des Leibes im 
Tode zu verstehen sein. Dann kommt hier Paulus wieder auf 
die beiden Möglichkeiten des Lebens bis zur Parusie und damit 
des Überkleidetwerdens und des Todes und damit des Nacktseins 
zurück. Welches dieser beiden Schicksale uns auch zuteil wird, 
auf jeden Fall müssen wir danach streben, Christo wohlgefällig 
zu sein. Dies begründet nun Paulus damit, daß wir alle ohne 
Ausnahme, einerlei ob wir bei der Parusie noch leben oder schon 
gestorben sind, vor dem Richterstuhl Christi erscheinen müssen. 
,,Denn wir alle müssen offenbar werden vor dem Richterstuhl 
Christi, damit ein jeder davontrage, das, was er bei Leibesleben 
betrieben hat, sei es Gutes, sei es Schlimmes." 

Was folgt nun aus dieser Stelle über den Zeitpunkt der 



^■'■' Mil dieser Erklärung setzen wir uns u. a. in Widerspruch zu K ü h 1 , 
a, a. 0. 22. ,,Nach V. 6 legt vielmehr bei seinem Abwägen der Apostel aul 
die eine Wagschale den Vorteil der Sicherheit vor dem Nacktsein, so lange 
ihn die irdische Lelblichkeit umgibt, abzüglich des Nachteils der räumlichen 
Trennung vom Herrn, auf die andere den Nachteil des Nackfseins, das mil 
dem Tode vor der Parusie eintritt, zuzüglich des Vorteils einer räumlichen 
^'^ereinigung mit dem Herrn, die mit demselben Tode eintritt — und da senkt 
sich die Wagschale denn doch mit einem bedeutenden Plus nach 'der zweiten 
Seite." 
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Parusie? Die Parusie wird nicht direkt genannt, wohl aber ist 
von dem Richten Christi die Rede (V. 10), was bei der Parusie 
stattfindet, und von dem Überkleidetwerden, was sachhch iden- 
tisch ist mit dem Verwandeltwerden, das nach 1 Kor 15, 51 f. mit 
der Parusie verbunden ist. 

Wenn nun Paulus hier mit allen Fasern seines Herzens sich 
nach dem Überkleidetwerden sehnt, „denn auch seufzen wir, 
die wir in dem Zelte sind, unter einer Last, deswegen, weil wir 
nicht ausziehen, sondern überanziehen wollen", so spricht er 
damit auch gleichzeitig sein inniges Verlangen nach der Parusie 
aus. Doch tritt daneben auch die andere Möglichkeit auf, daß 
es eben nicht zu diesem ersehnten Überkleidetwerden kommen, 
sondern schon vorher ein Auskleiden eintreten könnte. Mit dieser 
neuen Erkenntnis ringt nun der Apostel in diesen Versen. Es 
wird ihm nicht ganz leicht, sich mit ihr abzufi,nden. Der ver- 
wickelte Stil und der abrupte Satzbau spiegeln klar die innere 
Bewegung des Apostels wider. Der deutliche Unterschied zu den 
bisherigen Briefen tritt klar zutage, wenn wir mit dieser Stelle 
z. B. 1 Kor 15, 51 vergleichen. Dort rechnet Paulus sich, jede 
mögliche Ausnahme unberücksichtigt lassend, harmlos und unbe- 
fangen zu jener überwiegenden Zahl der Christen, die doch die 
Parusie noch erleben sollten. Hier aber ist ihm diese Erkenntnis 
zweifelhaft geworden; er seufzt und sehnt sich nach dem Über- 
kleidetwerden, aber daneben taucht doch immer wieder die Unge- 
wißheit auf, ob nicht vielleicht doch ein vorheriger Tod sein 
Los sein sollte. Eben das Ringen mit dieser Möglichkeit legt 
Zeugnis ab für die Neuheit dieser Erkenntnis, und sie bestätigt 
gleichzeitig unsere Auslegung der betreffenden Stellen in den 
früheren Briefen. Keineswegs aber sehnt sich der Apostel hier 
nach dem Tode, sondern nach wie vor ist sein Wunsch auf das 
Erleben der Parusie gerichtet, nur schließt er jetzt die entgegen- 
gesetzte Möglichkeit ausdrücklich ein. 

Wenn wir nach den Gründen dieses Wandels der Anschauung 
fragen, dann werden unsere Gedanken unwillkürlich auf die 
Todesgefahren gelenkt, von denen uns Paulus gerade in diesem 
Brief so erschütternd berichtet. Namentlich ist an jenes Erlebnis 
in der Provinz Asien zu denken, von dem er sagt, daß er das 
Todesurteil bei sich trug ^""*. Dagegen spricht auch nicht der 
Hinweis auf die wunderbare Tröstung und Errettung durch 
Gott, auch nicht die 11, 23 ff. gegebene Schilderung der Leiden "^ 

i'-"* 2 Ivor 1,8. 

i"^ So meint Feine, Theologie^ 500. Zu 2 Jvor 11, 23 ff. bemerkt er: 
„Das zeigt klar, dal,^ die I, 8 ff. gescliilderten Ereignisse aus dem Rahmen des 
aaicli früher von Paulus Erlebten niclit herausfallen." 
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die der Apostel bisher erduldet. Wenn gewiß auch manches 
darunter gewesen sein mag, das ihn dem Tode nahe brachte, 
so hat doch immer wieder die enthusiastische Begeisterung den 
Apostel dies gering achten lassen im Vertrauen auf die Hilfe 
seines Herrn, der ja doch bald wiederkommen werde. Schließlich 
hatten die Gefahren in der Zeit zwischen dem ersten und zweiten 
Korintherbrief derartige Formen angenommen, daß der Apostel 
unbedingt trotz allen Vertrauens auf den Herrn mit der Möglich- 
keit seines Todes rechnen mußte. Mit dieser Einsicht sehen wir 
den Apostel an dieser Stelle ringen, wir werden sehen, wie er 
sie späterhin ganz seinem Gedankenkreis einverleibt hat. 

5. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi 
nach dem Römerbrief. 

Der Römerbrief bringt keinen starken Einschlag des Parusie- 
gedankens. Wohl weisen die ersten drei Kapitel stark auf das 
Gericht und damit auf die Parusie hin, aber über den Zeitpunkt 
ihres Eintreffens lassen sie nichts erkennen. Darauf deutet schon 
mehr das 8. Kapitel hin. Nicht nur wir, die Söhne Gottes, harren 
auf die Erlösung des Leibes, nein auch die ganze Schöpfung 
liegt mit uns in Wehen und Seufzen danach, von der Vergäng- 
lichkeit befreit zu werden (V. 1911.). Dies sind aber Güter, die 
erst bei der Parusie eintreten. So findet also hier die Sehnsucht 
nach der Parusie ihren Ausdruck. Eine klare direkte Aussage 
über den Zeitpunkt derselben tritt uns wieder im 13. Kapitel 
im ermahnenden Teil des Briefes entgegen; 

11. y.al xovzo elöözes rbv y.aiQÖv, 8tl 11. Und diöses (tut), da ihr die 
&()a ijöi] v/.i.äg i^ öjivov dys^d-f/vai- (Welt-)Zeit kennt, daß es nämlich 
vvu yccQ iyyvteQov ■^ftüv i) aoizriQia ^\ an der Zeit ist, daß ihr vom Schlafe 
8ie iniGTevaa^uev. erwacht, denn jetzt ist unsere Ret- 
tung näher, als da wir den Glauben 
annahmen. 

12. v) vv^ nQoeKoipEv, i-j öe -fn^EQa 12. Die Nacht ist vorgerückt, der 
■ijyyiKEv. ä7To&ü)f.tE&a oSv zä cQya xov Tag hat sich genaht; laßt uns also 
av.öiovg, ivövad)fiEx)-a öe zä önÄa zov ablegen die Werke der Finsternis, 
(pcoTÖg. laßt uns anziehen die Waffen des 

Lichtes. 

Hinter xovto ist wohl mit den meisten noteirs zu ergänzen ^^^. 
Dann bezieht es sich auf die vorangegangenen Ermahnungen. 
„Dies tut, da ihr die (Welt-) Zeit kennt." Es fragt sich, ob wir 
xaiQÖv von der Zeit der Weltvollendung zu verstehen haben, 
oder ob Paulus damit an den Tod des einzelnen denkt "^ Indessen 



100 Vgl. Till m a n n , Wiederkunft 86; Zahn, Römerbrief 355 f. 
■^"^ So 7.. B. W e i z s ä c k e 1' , L i p s i u s , G o d e t. 
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kann nur die erste Möglichkeit in Frage kommen, denn zunächst 
bedeutet pcm^dg- niemals die Lebenszeit des einzelnen, wohl aber 
steht es für Weltzeit "^ Auch bezeichnet Paulus mit ocotrjQia 
niemals die Vollendung des einzelnen Menschenlebens durch den 
Tod, sondern stets die endgültige Heilsvollendung ^°° nach der 
Errettung aus dem letzten Gericht, also ein Gut der Zukunft, 
oder höchstens manchmal gleichsam die Vorwegnahme dieser 
Errettung schon im irdischen Leben ^°°. Da diese Bedeutung hier 
wegen des Kontextes {iyyvtsQov) nicht möglich ist, kann nur die 
endgültige Heilsvollendung gemeint sein. Hierzu paßt auch gut, 
daß fjiÄEQa häufig die Bezeichnung für den Gerichtstag ist^°^. 
Wenn auch hier der Ausdruck zunächst bildlich steht, so hat 
doch vielleicht das Wort ocorrjQia seine Wahl schon nahegelegt. 
Übrigens findet sich ein solcher Übergang vom Bild zur Sache 
auch in 1 Thess 5,2 und 4 fr. ^''^. Es läßt sich auch keineswegs 
nachweisen, daß Paulus je den Zustand nach dem Tode des 
Christen mit ocotrjQia bezeichne. Selbst angenommen, diese Verse 
bezögen sich auf den Tod, wie könnte Paulus dann sagen fj de 
Yiybkqa fjyyixev, also daß der Tod sich genaht habe, da er doch 
über den Zeitpunkt, wo die römischen Christen sterben würden, 
nicht einmal etwas ahnen konnte ^°^ 

Paulus redet also von der mit der Parusie eintretenden End- 
vollendung. Er vergleicht die Zeit vom Schreiben dieser Zeilen 
bis zur Parusie mit der seit Annahme des Glaubens bis jetzt 
bereits verstrichenen. Das mögen 20 bis 25 Jahre ^""^ gewesen 
sein. Er urteilt nun, daß diese verflossene Zeit uns der Parusie 
näher gebracht habe. Das Ganze wäre eine törichte Phrase, wenn 
Paulus die Wiederkunft nicht in so unmittelbarer Nähe erwartet 
hätte, daß selbst ein Zeitraum von zwei Jahrzehnten uns schon 
wesentlich diesem Zeitpunkt näher bringt ^°^ Was steckt 

108 Vgl. T i 1 1 m a n n, Wiederkunft 87 ff. 

199 Vgl. T i 11 m a n n , Wiederkunft 87 ff. und Wagner, Über ocoCstv 
und seine Derivate im NT; s. auch unten Abschn. D I. 

200 Näheres s. unten Abschn. D I, vgl. auch unten Abschn. E. 

201 S. oben S. 30. 

202 Till m a n n , Wiederkunft 91 f. 

203 J ü 1 i c h e r , Römerbrief 319. 

204 Zahn, Römerbr. z. St. schätzt auf elwa 20 bis 25 Jahre, Teich- 
mann, a. a. O. 14 auf 20 Jahre. 

205 T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 92 f.; J ü 1 i c h e r , Römerbrief 319; 
Zahn, Römerbrief 565; T e i c h m a n n , a. a. O. 14. Dieser folgert doch 
wohl ein wenig zu viel, wenn er schreibt: ,, Diese beiden Zeilräume (sc. von 
jetzt rückwärts bis zur Bekehrung und vorwärts bis zur Parusie) werden mit- 
einander verglichen, und da ist nach der Meinung des Apostels der zukünftige 
Zeilabschnilt kürzer als der vergangene." Diesen berechnet Teichmann auf 
20 Jahre. „Die Parusie würde also in weniger als 20 Jahren eintreten müssen." 
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denn anders dahinter, als daß die Parusie wohl noch zur Zeit der 
lebenden oder wenigstens der kommenden Generation eintreten 
wird. Das bestätigt uns auch das Bild von Tag und Nacht. Der 
Tag bedeutet einerseits den Tag des Gerichtes und der Wieder- 
kunft, anderseits aber steht er hier im Bilde im Gegensatz zur 
Nacht. Die Nacht bezeichnet die Zeit des NichtChristentums ^°^ 
sie ist das Charakteristikum der vorchristlichen Periode, des 
gegenwärtigen Äon und gleichbedeutend mit Finsternis, worin ja 
die gegenwärtige böse Welt gehüllt ist. Demgegenüber bezeichnet 
der Tag jene Periode, die im Gegensatz zu dieser bösen Weltzeit 
steht, deren Wesen Licht ist, das Charakteristikum jenes anderen 
Äon. Daß aber die Nacht vorgerückt ist, und der Tag sich schon 
genaht hat, was bedeutet das anderes, als daß wir in jener Über- 
gangszeit zwischen Tag und Nacht uns befinden, eben im Zustand 
der Dämmerung. Wir leben also in einer eigentümlichen Zeit; 
bereits ist die Nacht zurückgedrängt, aber noch nicht ganz, der 
Tag kündet bereits seinen Anbruch an; noch ist er nicht herein- 
gebrochen, aber schon wirft er sein Licht voraus. Immer mehr 
kündet es den Tag an, und jeden Augenblick müssen wir darauf 
gefaßt sein, daß die Sonne des Tages plötzlich am Himmel empor- 
steigt und mit ihrer Lichtfülle der Nacht gänzlich ein Ende be- 
reitet. Konnte Paulus deutlicher und treffender als in diesem 
Bilde jene Stimmung wiedergeben, die jeden Augenblick den 
Herrn vom Himmel erwartet, die sich bewußt ist, in den letzten 
Zeiten zu leben, so daß nur noch eine ganz kurze Spanne Zeit 
vergehen kann, bis jener Tag, dessen Licht schon das Dunkel der 
Nacht zurückdrängt, in vollem Glänze anbricht! Hier fimden wir 
auch trefllich unsere Ausführungen über Pauli Geschichtsbetrach- 
tung bestätigt, und wir sehen, wie richtig es war, sie zur Beleuch- 
tung dieser Frage heranzuziehen. 

Ob Paulus sich hier nun selbst zu denen rechnet, die das 
Hereinbrechen des Tages erleben werden, läßt sich aus dieser 
Stelle nicht .entscheiden. Paulus redet hier allgemein, ohne auf 
die Frage des Erlebens, bzw. Nichterlebens der Parusie Bezug zu 
nehmen. Das aber sehen wir, wenn der Apostel auch im zweiten 
Korintherbrief ausdrücklich mit der Möglichkeit seines Todes vor 
der Parusie rechnete, so hat er damit keineswegs in diesem spä- 
teren Brief auch die Parusie in weite Ferne gerückt. Nein, er er- 
wartet sie nach wie vor in nächster Zukunft. 

Diesen Gedanken an die nahe Parusie kann man versucht 
sein, auch am Schluß des Briefes noch einmal zu finden in dem 
Wunsch: ,,Der Gott des Friedens aber zertrete den Satan unter 



2"ß Vgl. zum Folgenden Tillmann, Wiederkunft 92 f. 



IV. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi. 79 

euren Füßen in Bälde" {evtäxei) (16,20)^". Indessen ist es jedoch 
vielleicht nur ein in apokalyptische Form gekleideter Hinweis 
darauf, daß die Gegner, wovon vorher gesprochen war, nach 
kurzem Kampf unterliegen würden ^°^. 

6. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi 
nach den Gefangenschaftsbriefen. 

In den Gefangenschaftsbriefen tritt der Parusiegedanke 
namentlich im Brief an die Philipper besonders hervor. Er dient 
vor allem als Motiv zum sittlichen Handeln '■^°^. Indessen erlauben 
uns auch einzelne Stellen einen Schluß auf den Zeitpunkt der 
Parusie. 

Paulus schreibt diesen Brief aus dem Kerker und ist hoch- 
erfreut, daß seine Gefangenschaft zum Besten des Evangeliums 
ausschlägt. Sie wird in Christo dem ganzen Prätorium und den 
übrigen allen bekannt. Ob man nun das iv Xqioxo) so auffassen 
will, daß seine Gefangenschaft als eine solche in Christo (etwa 
im Dienst Christi) ertragene ^^" bekannt wird, oder ob man 
mehr unter Berücksichtigung des formelhaften Charakters von ev 
Ägiorcp etwa so erklären will: ,,der gefangene Paulus wird ev 
Xqioxcx) bekannt, d. h. diese Berühmtheit dient dem Christus 
(= dem Evangelium)"^", ist für unsere Frage ohne Bedeutung. 
Das Beispiel von Pauli Gefangenschaft stachelt die Brüder zu 
einer um so eifrigeren Verkündigung des Evangeliums an. Wenn 
auch einzelne aus mehr unlauteren Motiven diese Verkündigung 
vornehmen, was tut das? Es wird doch auch so Christus ver- 
kündigt und verherrlicht. Dahin geht des Apostels Wünschen, 
daß vor allem Christus verherrlicht wird. Zu dieser Verherr- 
lichung Christi ist er auch gern bereit zu sterben ^^'. „Dahin (geht 
denn auch) mein Hoffen und Harren, daß ich in nichts zu- 
schanden kommen werde, sondern daß Christus frei und offen, 
wie immer so auch jetzt verherrlicht werden wird an meinem 
Leibe, es sei durch Leben oder durch Tod. Denn ,zu leben' ist für 
mich Christus und ,zu sterben' Gewinn. ('Efcoi yäq tö ^rjv XQtozög 
xal rö äjio'&avelv keqöoq.) Gilts aber Leben im Fleisch, das bedeutet 
mir Frucht (meiner) Arbeit, und so weiß ich nicht, was ich 
wählen soll. Von zwei Seiten her treibt es mich: ich habe Lust 
abzuscheiden und mit Christus zu sein, denn das ist weit, weit 



-"^ So z. B. Tillmann, a. a. O. 16. 

2*'® So Lietzmann, Römerbrief 75; Kühl, Römerbiief 484. 

20» So z. B. 1, 6; 1, 9 ff. 

-^" So L i p s i u s , K I ö p p er , B. Weiß nach D i b e 1 i u s , Phil 47. 

211 D i b e I i u s , Phil 47. 2:2 phu j^ 12 ff. 
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besser. Das Bleiben aber im Fleische ist euretwegen nötiger, und 
in solcher Zuversicht weiß ich, daß mein Bleiben bei euch allen 
zugute kommen wird, eurem Fortschritt und eurer Glaubens- 
freude . . .""^ 

Eine andere Stellungnahme zum Tode als bisher tritt uns 
hier bei Paulus entgegen. Nicht mehr spricht er von dem 
Wunsche, überkleidet und nicht entkleidet zu werden, nein, sein 
Wunsch geht jetzt vielmehr dahin, zu sterben, denn das ist weit, 
weit besser. Was aber macht dem Apostel das Sterben jetzt so 
leicht, ja wünschenswert? Wir hören es, „zu sterben" (ro äno- 
'&avEtv) ist für ihn Gewinn ^^*. Worin aber besteht dieser? Sicher- 
lich in dem Sein mit Christus {ovv XQioru) elvai). Zwar ist auch 
,,zu leben" ^^'^ für ihn Christus, d, h. wohl: der ganze Inhalt seines 
Lebens ist Christus, leben heißt Christum leben, ja es heißt sagen 
dürfen: „nicht mehr ich lebe, sondern Christus in mir". Aber dies 
ist doch immerhin nur eine mystische Vereinigung mit Christus, 
das Sterben aber soll ihm eine viel vollkommenere bringen ^^®, 

Was folgt daraus über den Zeitpunkt der Parusie? Zunächst 
nur, daß Paulus nicht unbedingt damit rechnet, sie noch zu er- 
leben. Aber hat er darum die Parusie in weite Ferne gerückt? 
Das folgt aus dieser Stelle keineswegs, denn nicht ein Hinaus- 
schieben der Parusie läßt ihn mit seinem Tode rechnen, sondern 
persönliche Todesgefahren führen ihn zu dieser Anschauung. 
Sicherlich spielt gerade an unserer Stelle die Möglichkeit eines 
Martyriums mit hinein. Darauf kann man wenigstens den 
Wunsch deuten, daß Christus an seinem Leibe verherrlicht werden 
möge, sei es durch Leben oder Tod ^^^. Einige Verse weiter spricht 
er diese Möglichkeit des Martyriums ganz eindeutig aus. ,,Aber 
wenn ich auch als Trankopfer ausgegossen werde zum Dienste 
eures Glaubens, so freue ich mich und freue mich mit euch 
allen" ''^ 

Wie sehr aber auch hier noch seine Gedanken von der Nähe 
der Parusie ergriffen sind, zeigt uns der Schluß seines Briefes, 
wo er an die Ermahnung zur Freude, Güte und Menschenfreund- 
lichkeit unmittelbar den Gedanken knüpft: der Herr ist nahe. 
,, Freuet euch allezeit im Herrn, ich wiederhole es: freuet euch! 
Laßt alle Menschen eure Güte erfahren: der Herr ist nahe (o xvQiog 



213 Phil 1,20—25. 

214 Vgl. B 1 e i b l r e u , Chrislus-Gewinn, der wenig glaubhaft die Stelle 
aus dem Gleicbklang der Worte yJQÖo? und Xgiorög (Chrestos) erklären will. 

215 Dibelius, Phil 50, meint u. a. mit Rücksicht auf V. 22 C^v iv 
Gaoüi, hier bedeute ^.fjv nicht das irdische Leben, sondern „das, was Paulus 
wirklich , leben' nennt". Dagegen Till mann, Phil, in: Bonner Bibel z. St. 

210 S. unten Abschn. F. 217 phjl 1, 20. 218 phü 2, 17. 
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eyyvg") ^". Die Christen sollen also voll zuversichtlicher Freude 
sein, tritt doch bald die Jubelzeit ein bei der Parusie ihres Königs 
Christus, des Herrn, denn der Herr ist nahe ^^°. Im übrigen bieten 
die Gefangenschaftsbriefe keine weiteren Aussagen über den Zeit- 
punkt der Parusie, 

7. Der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi 
nach den Pastoralb riefen. 

Wir bemerkten bereits oben ^^^ die sprachliche Eigentümlich- 
keit dieser Briefe in dem Ausdruck emq?dveia. Sachlich aber tritt 
uns auch in diesen Briefen die Erwartung der baldigen Parusie 
entgegen. Wie in den übrigen Briefen, so wird auch hier als sitt- 
liches Motiv auf den Tag des Herrn hingewiesen ^^^. Etwas weiter 
führt uns 1 Tim 6, 14: „Ich gebiete dir vor dem Angesicht 
Gottes . . ., (dies) Gebot un verrückt und ungebrochen zu be- 
wahren bis zur Offenbarung unseres Herrn Jesu Christi, welche 
uns zur rechten Zeit [xaiQOig idioig) sehen lassen wird der heilige, 
einige Herrscher, der König der Könige und der Herr der 
Herren . . ." Darin, daß Timotheus das Gebot bis zur Offen- 
barung unseres Herrn Jesu Christi bewahren soll, liegt doch 
immerhin wohl die Erwartung ausgesprochen, daß Timotheus 
wohl die Wiederkunft noch erleben werde. Zwar tritt an dieser 
Stelle nicht dieselbe heiße enthusiastische Glut des Wunsches 
zutage, wie sie uns in den ersten Briefen entgegentrat. Ganz 
gewiß aber wird auch wohl die Tendenz dieses Briefes darauf 
von Einfluß gewesen sein. Der Verfasser hat Irrlehrer zu be- 
kämpfen, und darauf kommt es ihm vor allem an, diese prak- 
tische Gefahr für das Wohl der Gemeinde zu beseitigen. Darum 
glaube ich auch nicht, daß man bezüglich des Zeitpunktes der 
Parusie hier mit Tillmann ^^^ von einer mehr resignierten Stim- 
mung sprechen kann. Wenn Tillmann sich hierzu auf xaigoig 
löioig beruft, so will mir dieser Grund zweifelhaft erscheinen, 
denn 1 Tim 2, 6 wird derselbe Ausdruck auch auf Christi Hingabe 
als Lösegeld und Tit 1,3 auf die Offenbarung des wahrhaften 



2i"-> Pliil 4, 5. 

22" Anders Hofmann, z. St. Er denkt an die geiislige Gollesnälie. 
Bruslon, La vie fulure 517, findet es unbegreiflicli, wie man hierin einen 
Beweis für die Nälie der Parusie hat erblicken wollen. Es sei ein Zitat aus 
Ps 34, 19 und bedeute, Gott ist nahe allen denen, welche der Stütze bedürfen; 
es beziehe sich auf V. 6. 

221 S. 30. 222 So 2. B. 2 Tiim 1, 12; 1, 18; 4, 1. 

223 Wiederkunft 18 f. 
Neutest. Abliaiidl. XIII, 3,4: Guntermann, Die Eschatologie des lil. Paulus. 6 
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Gotteswortes bezogen. Vielleicht vermutet man hier richtiger mit 
Lütgert"* eine Bezugnahme auf Lehren der Gegner. 

Auch die übrigen in Frage kommenden Stellen der Pastoral- 
briefe scheinen nicht gerade von einer resignierten Stimmung 
zu zeugen. Keineswegs erwartet man nun die Epiphanie in ferner 
Zukunft, nein sie wird wohl bereits in Kürze eintreten. Wenn 
es 1 Tim 4, 1 heißt: „Der Geist aber sagt ausdrücklich, daß in 
den letzten Zeiten [vottQoig xaiQoig) einige vom Glauben abfallen 
werden", so zeigt der Zusammenhang, daß Paulus damit die tat- 
sächlich in die Gemeinde eingedrungenen Irrlehren erklären will. 
Also leben sie in den letzten Zeiten. Zu dem gleichen Ergebnis 
führt uns 2 Tim 3, 1^ — 6 ^^^. „Das aber sollst du wissen, daß in 
den letzten Tagen {ev soxäratg rjfjLEQaig) schwere Zeiten bevor- 
stehen, denn es werden die Menschen dann selbstsüchtig sein, 
geldgierig, prahlerisch, hochmütig, Lästerer, den Eltern unge- 
horsam, undankbar, unheilig, lieblos, unversöhnlich, verleum- 
derisch, unmäßig, unbändig, dem Guten nicht zugetan, ver- 
räterisch, unbesonnen, aufgeblasen, mehr die Lust liebend als 
Gott, mit dem äußeren Schein der Frömmigkeit, doch unter Ver- 
leugnung ihrer Kraft." Wenn Paulus nun fortfährt: ,,Von solchen 
wende dich ab!", was besagt das denn anderes, als daß die letzten 
Zeiten bereits angebrochen sind oder wenigstens unmittelbar 
bevorstehen! Nimmt der Verfasser hier Bezug auf bereits beste- 
hende Zustände in der Gemeinde — und das ist am wahrschein- 
lichsten — , dann kann kein Zweifel sein, daß er auch hier glaubte, 
bereits in den letzten Zeiten zu stehen. Faßt man diese Verse als 
eine Warnung und einen Hinweis auf künftig erst eintretende 
Ereignisse, auch dann rechnet der Verfasser mit der Möglichkeit 
der bald eintretenden Parusie. Er selbst aber glaubt nicht mehr, 
das Ende zu erleben: ,,Ich werde bereits als Trankopfer ver- 
schüttet, und die Zeit meiner Auflösung ist gekommen" ^^^ Aber 
trotz dieser Erwartung des Todes richten sich seine Blicke voll 
Sehnsucht auf jenen Tag, an welchem ihm der Siegeskranz für 



224 Die Irrlehrer der Pastoralbriefe 58. „Vielleicht liegt die Abwehr eines, 
von den Gnoslikern vertretenen Gedankens auch in der wiederholten Ver- 
sicherung, daß Christus erschienen sei und erscheinen werde xaiQolg löloi; 
1 Tim 2, 6; 6, 15; Tit 1, 3. Gottes Zeit ist es, in der Christi Werk geschieht, 
von ihm ist sie bestimmt. Liegt hierin ein Gegensatz, so wendet er sich wahr- 
scheinlich gegen irgendeine willkürliche Äonenberechnung, eine gnostische 
Geschichlsphilosophie, wie sie gerade jüdischen Gnostikern nahelag. Natürlich 
kommt man hier über Vermutungen nicht hinaus." 

225 Diese Stelle veranlaßt auch T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 18, sein 
Urteil von der resignierten Stiimmung lin den Pas toralbri efen auf 1 Tim und 
Tit zu beschränken. 

220 2 Tim 4, 6. 
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den bestandenen Wettlauf überreicht werden wird. „Ich habe 
den guten Kampf gekämpft, den Lauf vollendet, den Glauben 
bewahrt. Im übrigen ist mir der Kranz der Gerechtigkeit hinter- 
legt, den mir der Herr geben wird an jenem Tage, der gerechte 
Richter, aber nicht allein mir, sondern allen, die seine Erschei- 
nung geliebt haben" ^". Mit „jenem Tage" kann nicht der 
Todestag gemeint sein, sondern nach bekanntem Sprachgebrauch 
nur der Tag der Wiederkunft und des Gerichtes. Trotzdem Paulus 
hier seinen baldigen Tod vor Augen sieht, meint Headlam^^^, 
habe er noch immer nicht ganz die Hoffnung aufgegeben, die 
Parusie noch zu erleben, wie 4, 18 zeige. „Der Herr wird mich 
von jedem bösen Werk befreien und in sein himmlisches Reich 
retten" [xal ocoosi slg trjv ßaodeiav avrov rrjv enovQaviov) . Indessen 
kann man aus dieser Stelle die Hoffnung auf ein Erleben der 
Parusie nicht sicher erkennen. 

Aber nicht ist es ein Hinausschieben des Zeitpunktes der 
Parusie, was den Verfasser mit seinem Tode rechnen läßt, sondern 
seine persönliche Lage, die ihn mit ziemlicher Gewißheit zum 
Tode, wohl des Martyriums führen wird^^^. 

Während wir fromm, heilig und gerecht in diesem Äon leben, 
richtet sich unsere Hoffnung auf die Wiederkunft des Herrn, 
„erwarten wir die selige Hoffnung und Erscheinung der Herrlich- 
keit unseres großen Gottes und Heilandes Jesus Christus" ^^". Also 
des Christen Hoffnung ist Hoffnung auf die Parusie, die bald 
erwartet wird. 

So finden wir denn auch in den Pastoralbriefen durchaus 
die Anschauung von dem baldigen Eintreffen der Parusie. Was 
die Frage des eigenen Erlebens der Parusie anbetrifft, so sieht 
der Verfasser sein Ende kommen. Mit der Möglichkeit, daß doch 
wohl noch vorher die Parusie hereinbrechen werde, wird wohl 
kaum noch ernstlich gerechnet. Im übrigen aber klingt die 
intensive Erwartung doch stark an die ersten Briefe an ^^^. 
Keineswegs ist gegenüber den Gefangenschaftsbriefen ein Ab- 



227 2 Tim 4, 7—8. 

228 St. Paul and Clirisliamty 29. „Then directly afterwards (sc. IV 6—8) 
there seems to be a half-feeling, that he may still live for the Parousia. 
,The Lord will deliver me l'rom every evil work and will preserve me unto 
his heavenly kingdom' 2 Tim 4, 18." 

22f> Auf ein Martyrium deutet die allgemeine Lage des wegen seines 
Glaubens gefesseilen Verfassers, besonders der Ausdruck 07iEv8o/Liac. 

230 Tit 2, 12. 

2^1 So H e a d 1 a m , ;St. Paul and Chrisfciamity 29. „When we turn to 
the final group of Epistles, we seem also to return to the thought of the 
earliest period," 

6* 
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nehmen dieser Hoffnung festzustellen, eher möchte das Gegenteil 
wahr sein^^^. 

8. Zusammenfassender Rückblick. 

Alle Briefe stimmen nach unseren bisherigen Ergebnissen 
darin überein, daß die Parusie in naher Zukunft erwartet wird. 
Nirgendwo finden wir auch nur eine Andeutung, daß bis dahin 
noch Generationen auf Generationen vergehen könnten. Keine 
Stelle zwingt uns, über das gegenwärtige oder das kommende 
Geschlecht hinauszugehen. 

Indessen ist doch ein geringer Wandel in den Anschauungen^^'* 
nicht zu verkennen. In einigen späteren Briefen nimmt die Stärke 
der Erwartung ab. Immerhin darf dies nicht zu stark betont 
werden, denn die ganz konkreten Anlässe der Briefe konnten es 
leicht mit sich bringen, daß Paulus auf diesen Punkt nicht zu 
sprechen kam. Namentlich mahnt uns der immerhin schon aus 
einer späteren Zeit stammende Römerbrief zur Vorsicht im Urteil. 
Mitten in die andersartigen Gedankengänge dieses Briefes sahen 
wir eine Äußerung einfließen, die uns zeigte, daß die eschato- 
logische Erwartung aufs Höchste gestiegen ist. Schon einige 



232 Anders T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 18 f. 

233 Es seien hier einige Ansichten über eine Entwiclcelung in diesem 
Punkt angeführt. Eine Entwickelung lehnen ab z. B.: Schlatter, Theo- 
logie 331 A. 1 mit dem Hinweis darauf, Paulus „rechne immer mit der Mög- 
lichkeit, daß er dem Herrn lebe oder sterbe, daß Leben oder Tod ihm zufalle". 
W e t z e 1 , Über 2 Kor 5, 1 — 4 305 urteilt: „Auch was man von einem 
Wechsel in der Anschauung des Paulus sagt, läßt sich nicht halten, wenn wir 
1 Kor 15, 52 mit 2 Kor 5, 1 iL und 1 Thess 4, 15 und 2 Thess 2, 2 IT. zu- 
sammenhalten, denn in beiden Fällen ist der zweite Brief von dem ersten nur 
durch einen kurzen Zeitraum getrennt." Einen Fortschritt nehmen an z. B. 
Babut in: Revue theologique 1885: „Au commencement de son ministere 
Paul les yeux fixes sur la consommation finale, ne se rendait comple qu'in- 
parfaitement du chemin que l'Eglise avait ä parcourir avant de l'atteindre. 
Au mensure qu'il avangait dans sa carriere et dans ses travaux, l'horizon a 
recule devant lui. II y a sur ce point un progres remarquable dans sa pensee, 
d'epitre a epitre" nach B o u n i o 1 , Vie future 27. H o 1 t z m a n n , Theol. 11 
(1911) 210 meint: ,, Selbst wenn diese Erwartung infolge der dem Paulus im 
Unterschiede von der Urgemeinde gestellten Aufgabe der Heidenmission mit 
der Zeit in demselben Maße, als sich vor ihm die Pforten der Völker^^elt 
öffneten und zugleich der mystische Leib des Christus, die Idee der Kirche, 
eine schon die Gegenw^art ausfüllende Größe darzustellen vermochte, an un- 
mittelbarer Dringlichkeit verloren haben sollte (vgl. Juli eher, Paulus und 
Jesus 26), so ist doch Christus selbst Phil 4, 5 immer noch nah genug." — 
Auf die Bedeutung der persönlichen Todesgefahren für diesen Wandel weisen 
hin: J. Weiß, Urchristentum 418, ferner E m e r y , L'eschatologie de l'apotre 
Paul 428; H e a d 1 a m , St. Paul and Christianity 27. 
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Jahre machen einen Unterschied. Die Pastoralbriefe ähneln wieder 
in etwa dem Enthusiasmus der Thessalonicherbriefe. 

Deutlicher ist der Wandel bei der Frage, ob der Apostel 
selbst noch hofft, die Parusie zu erleben. Während er im ersten 
Thessalonicher- und ersten Korintherbrief noch ganz unbefangen 
dieser Meinung ist, sehen wir ihn im zweiten Korintherbrief mit 
der entgegengesetzten Möglichkeit rechnen, und im PhiHpperbrief 
drückt er sogar den Wunsch aus, „aufgelöst zu werden und mit 
Christus zu sein". Dem Verfasser der Pastoralbriefe ist der Tod 
vor der Parusie wohl Gewißheit geworden. 

Wie aber ist dieser Wandel zu erklären? Das Ausbleiben 
der Wiederkunft, nachdem schon einige Jahrzehnte verflossen 
waren, wies den Apostel sicherlich schon auf die Möglichkeit 
seines vorherigen Todes hin. Tatsächlich waren auch schon 
manche Christen, die doch wie er auf das Erleben des Herren- 
tages gehofft hatten, gestorben. Von ganz besonderem Einfluß 
aber werden die vielen Gefahren gewesen sein, die ihn bei der 
Verkündigung des Evangeliums umlauerten und ihn mehr als 
einmal dem Tode nahebrachten. Namentlich scheint von den 
Gefangenschaftsbriefen an das Rechnen mit dem Martyrium von 
Bedeutung gewesen zu sein. Solche Gründe ließen sich unschwer 
aus den bisherigen Darlegungen erkennen. Das sind alles noch 
rein äußere Momente. Unsere weiteren Darlegungen müssen 
zeigen, ob vielleicht auch von anderen Gesichtspunkten aus dieser 
Wandel verständlich erscheint. Dort und nicht hier ist der Platz 
zu prüfen, ob — wie behauptet wird — vielleicht ein Einfluß 
der griechischen Unsterblichkeitslehre vorliegt, ob nicht die in- 
zwischen ausgebildete Christusmystik, und das immer klarere Be- 
wußtsein, es habe bereits auf Erden die messianische Zeit mit 
ihren eschatologischen Gütern ihren Anfang genommen, der Tod 
könne daher wohl nur ein Vollender zu vollerem Leben sein, hier- 
bei eine Rolle gespielt haben ^^*. 

V. Die Vorzeichen der Parusie. 

Der Tag des Herrn kommt zwar so plötzlich wie ein Dieb in 
der Nacht ^. Aber trotzdem kündigt sich durch Vorzeichen seine 
Nähe an. Als solche Vorzeichen finden wir bei Paulus den Abfall, 
das Auftreten des Antichristen und den Eingang der Fülle der 
Heiden und die Bekehrung Israels. Daneben finden sich auch 



23* Vgl. besonders unten die Abschnitte; „Die irdischen Anfänge der 
Eschatologie" Abschn. E, „Der Zwischenzustand" Abschn. F, „Die Frage nach 
der inneren Einheit der paulinischen Eschatologie" Abschn. G. 

1 1 Thess 5,2. 
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schwache Andeutungen der sogenannten messianischen Wehen. 
Diese letzteren wollen wir zunächst kurz behandeln. 

1. Die Messiaswehen. 

Die sogenannten Messiaswehen als Vorboten der Ankunft des 
Messias spielen in der jüdischen Apokalyptik ^ eine große Rolle 
und sind auch in der Eschatologie der Synoptiker von nicht ge- 
ringer Bedeutung ^ In den paulinischen Briefen treten sie stark 
zurück. Das besagt aber nicht, daß dies auch von dem Glauben 
und der Missionspredigt des Paulus gilt. Manche kurze Stellen 
in seinen Briefen deuten darauf hin, daß sie ihm auf jeden Fall 
nicht unbekannt geblieben sind. 

Wenn er den Thessalonichern schreibt, daß er deswegen den 
Timotheus gesandt habe, ,, damit niemand in diesen Drangsalen 
wankend werde, wisset ihr doch selbst, daß wir dazu bestimmt 
sind. Schon als wir bei euch waren, haben wir es ja vorhergesagt, 
daß wir Drangsale leiden würden, wie es auch geschehen und 
euch kund ist" *, so wird doch wohl an die Messiaswehen zu 
denken sein '^. Welche anderen Wehen könnten dann sonst einen 
Platz in der apostolischen Missionspredigt gehabt haben? Andere 
Wehen konnte er doch nicht als sicher zukünftig verkünden. Daß 
er sie in den gegenwärtigen Leiden der Gemeinde eingetroffen sieht, 
bestätigt die wiederholt festgestellte eschatologische Spannung. 

Auch in dem Vergleich von den Wehen der Schwangeren ", 
der das plötzliche Hereinbrechen des Verderbens über die Gott- 
losen veranschaulicht, erblicken wir gut einen Anklang an ge- 
läufige Schilderungen der messianischen Wehen, Die Leiden und 
Verfolgungen in 2 Thess 1, 4 f. verstehen wir am besten im 
gleichen Sinne. Einen Hinweis auf kosmische Vorgänge als 
Messiaswehen könnten wir in Rom 8, 19 ff., namentlich in Vers 22 
sehen, ,,daß die ganze Schöpfung seufzt und in Wehen liegt", die 
Befreiung von der Vergänglichkeit erwartend, wenn es der Zu- 
sammenhang nicht erforderte, dieses Seufzen und In-Wehen- 
Liegen als mit dem Zeitpunkt beginnend anzunehmen, wo die 
Schöpfung der Vergänglichkeit unterworfen würde. Schon das 
äxQt tov vvv des Versus 22 zeigt deutlich, daß nicht an Endwehen 
allein gedacht sein kann. 

Vor allem aber beruft man "^ sich zum Erweis der messia- 



2 Vgl. B o u s s e t , Religion des Judentums ^ 286 f. u. v. a. 

=* Vgl. 2. B. Ml 24, 8; Mk 13, 8; Lk 21, 2.3. 

* 1 Thess 3, 3 f. 

'' K a bisch, Eschatologie 231. 

« 1 Thess 5, 3. 

■^ Vertreler siehe unten S. 90 A. 22. 
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nischen Wehen auf die eveorcboa ävdyxr] in 1 Kor 7, 26. Paulus 
gibt den Jungfrauen den Rat, nicht zu heiraten, und begründet 
dies mit der svsorcöoa äväyxt], 

25. IIsqI ob xG)v TiaQ&evov inixa- 25. Bezüglich der Jungfrauen 
yriv v.vQiov oök e'/o), yvcöutjv dh öiöcof^i habe ich kein Gebot des Herrn. 
<bg t'iÄefjf^epos iTtö kvqCov niaxbs etvat. Meine Meinung aber sage ich als 

einer, der vom Ileirrn Barmherzig- 
keit erlangt hat, treu zu sein, 

26. No^iL^oi oSv TovTo aaÄdv hjtaQ- 26. Ich meine also, das sei gut 
%Eiv 6i,ä Ttjv iveazwaav ävuyy.Tjv, özi wegen der gegenwärtigen Not, daß 
KaÄöv dv&()ü)7[(p TÖ ovvoig elvai. es gut sei lür den Menschen so zu 

sein. 

Die Konstruktion des Verses 26 ist et\yas auffälhg und unge- 
wöhnlich. Das TOVTO weist auf den nachfolgenden mit öxi be- 
ginnenden Satz hin und läßt ihn stark betont erscheinen. Das 
ovtcog bezieht sich auf das Jungfräulich-Bleiben. 

Was aber ist der Sinn von diä trjv ivsotcooav ävdyr.rjv'> Ävdyxr] 
bedeutet Zwang, Nötigung und trägt an sich keine eschatologische 
Farbe. 'Evsozcög bedeutet stets etwas schon Gegenwärtiges ^, ,,also 
zum mindesten etwas, das schon einzutreten begonnen hat, der 
Gegenwart angehört" °. Wenn Joh. Weiß ^^ meint, neben gegen- 
wärtig bedeute es doch oft genug bevorstehend, drohend und dies 
für die eigentliche Bedeutung hält, ,,da eviordvai intr. doch ge- 
radezu anheben, beginnen bedeutet", so läßt das einzige dafür 
von ihm angeführte Beispiel Polyb. I 71,4 jael^ovog eviotato nolk.- 
yiov xaxaQxy^ ^al (poßsQcoreQov auch die Übersetzung „beginnen" 
wohl zu. Es kann aber auch schon, abgesehen von dieser Frage, 
nicht als Parallele gelten, da es keine Perfektform bringt. Im 
übrigen weist die Bedeutung von evioidvai als anheben, beginnen 
nicht auf die Bedeutung drohend, bevorstehend hin, sondern viel- 
mehr auf die Bedeutung gegenwärtig; denn, was anhebt und be- 
ginnt, gehört eben wenigstens schon irgendwie der Gegenwart an. 
Daher wird Cremer ^^ richtig urteilen, daß in Wirklichkeit diese 
Bedeutung drohend, bevorstehend dem Worte nicht zukomme. 

Es kann also nur eine wenigstens schon in den Anfängen 
gegenwärtige Not mit der eveorcöoa ävdyxrj gemeint sein. Es ist 
nun entweder an eine Not, vielleicht an Verfolgungen zu denken, 
die damals gerade über die Korinther hereingebrochen waren, 
oder ganz allgemein an die Mühen und Drangsale des Lebens 
oder endlich an die messianischen Wehen. Es findet sich in den 



^ Vgl. Tillmann, Wieiclerkiuift 72 1'.;. C r e m e r - K ö g e 1 , Wörler- 
buch 531 f., bei beiden auch Belege; vgl. auch oben S. .51. 

» T i 1 1 m a n n , a. a. O. 72. 
" Der ersle KorinlherLrief 196 f. 
^^ Cremer-Kögel, Wörterbuch 531 f. 
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Briefen dafür keine Spur, daß die Korinther damals gerade be- 
sonders von Leiden heimgesucht worden wären. Zwar redet 
Paulus 11, 30 f. von vielen Krankheiten und Todesfällen, die die 
Gemeinde betroffen hatten, aber nichts spricht dafür, darin diese 
gegenwärtige Notlage zu erblicken. Der Ausdruck hat eine viel 
allgemeinere Bedeutung. Es ist nicht eine Notlage, die gerade die 
Korinther betrifft, sondern man gewinnt den Eindruck, daß es 
sich um eine Not handelt, unter der allgemein die ganze damalige 
Welt seufzt. Dieser Allgemeinheit trägt jene Auffassung Rech- 
nung, die an die Leiden, Sorgen und Mühen des irdischen Daseins 
denkt. Aber jeder Unbefangene wird urteilen, daß wohl der 
Apostel dies nicht mit ,, gegenwärtiger Not" bezeichnet hätte. Man 
hat doch den Eindruck, daß es eine ganz besondere Not ist, die 
eben gerade jener Zeit eigentümlich war und nicht schon gleich- 
falls den Jahrhunderten und Jahrtausenden zuvor. Wie sollten 
auch gerade diese Mühsale des Lebens den Rat der Jungfräulich- 
keit begründen? Werden nicht auch die Unverehelichten in 
gleicher Weise davon betroffen! ^^ Man wende doch nicht ein, daß 
dies bei den Verheirateten in weit größerem Maße zuträfe als bei 
den Ehelosen, da die Sorgen einer ganzen Familie auf ihnen 
lasteten. Ein solches vorsichtiges und ängstliches Ausweichen vor 
etwas mehr Sorgen und Mühen ist schlechthin undenkbar bei 
einem Geist wie Paulus. Diese Gründe gelten auch gegen die 
neuerdings von Benz ^^ vertretene Auffassung, heoxwoa ävdyxf} 
bedeute ,,den gegenwärtigen durch die Sünde verdorbenen Zu- 
stand der Schöpfung" ^^. Die Verheirateten würden „irdische 



12 Vgl. Tillmann 74. 

12 Die Evsarwoa dvdyKf] in 1 Kor 7, 26, in: Theologie und Glaube X (1918) 
388 — 393. B. faßit richtig eveorws als Präsens. Wenn er dann aber meint, das 
Präsens schließe eine Beziehung auf die Parusie aus: „Die Parusie nach ihi-em 
Wesen liegt in der Zukunft, selbst wenn sie noch so nahe wäre" (389), so liegt 
daran eine vollständige Verkennung des Fragepunktes. Die Parusie liegt selbst- 
verständlich in der Zukunft, aber die Messiaswehen, in denen doch allein 
hier die Beziehung auf die Parusie liegen kann, gehen ihr doch voran und 
können also der Gegenwart angehören. B. knüpft für seine neue Erklärung 
an die bei Dieterich, MithrasJiturgie 425 zitierte Stelle an, wo „unter 
äväyxTj deutlich das gegenwärtige Leben gemeint ist, insofern die Seele an 
einen Leib gebunden ist". Paulus habe den Ausdruck wohl aus der Koine 
geschöpft. Im klassischen Griechisch bezeichne er Naturgesetzlichkeit, dann 
Schicksal, in der LXX und bei Paulus dann Not irgendwelcher Art. 1 Kor 7, 26 
könne Paulus den Ausdruck nicht wie in der Mithrasliturgie verstanden haben, 
da es ohne Leib ja keine Ehe gibt. Er habe ,,die gegenwärtige Welt- und 
Lebensordnung" im Auge. Zum Beweise dafür, daß Paulus eine solche leidige 
Weltordnung kenne, beruft sich B. auf Rom 8, 20 ff. Abgesehen von der frag- 
lichen Berechtigung, sich auf die Mithrasliturgie zu berufen und Paulus hier 
im Sprachgebrauch an das klassische Griechisch anknüpfen zu lassen — denn 
in der Koine, aus der Paulus es entnommen haben sollte, weiß B. es nicht zu 
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Sorgen und Kümmernisse haben, welche die Ehelosen nicht oder 
nicht in dem Maße kennen. Die Ehe als eine Sache des Leibes 
verflicht den Menschen in eine Reihe von neuen Beziehungen in 
diese iveotcooa dvdyxf], er gerät viel stärker und mannigfacher 
unter die Botmäßigkeit des gegenwärtigen disharmonischen Welt- 
und Lebenszustandes" ". 

So bleibt wohl nur noch die eine Möglichkeit übrig, an die 
Messiaswehen zu denken. Tatsächlich sind wir dann in der Lage, 
alle Schwierigkeiten restlos befriedigend zu lösen. Jene Nöte 
müssen also nach des Apostels Ansicht damals schon wenigstens 
in ihren Anfängen vorhanden gewesen sein. Es erübrigt sich, 
danach zu suchen, welche Ereignisse in der korinthischen Ge- 
meinde wohl als solche Anfänge hätten bezeichnet werden können. 
Die Messiaswehen treffen die ganze Menschheit. Darum denken 
wir wohl am besten an die unruhigen Zustände in der gesamten 
damaligen Welt, sowohl an Ereignisse politischer Natur, wie 
Kriege und Revolutionen, als auch an auffällige astrologische Er- 
scheinungen. Überhaupt sind hier viele Momente zu erwähnen, 
die, wie wir oben ^^ sahen, jene Erwartung vom bevorstehenden 
Weltenende zum Gemeingut der ganzen damaligen Welt machten. 

Aber inwiefern werden gerade die Verheirateten von diesen 
Wehen betroffen? Wir müssen im Auge behalten, daß Paulus von 
den Jungfrauen spricht, und daß demnach die d-Uipig xfj oaQxi in 
Vers 28 von verheirateten Frauen ausgesagt wird. Wir erinnern 
uns daran, wie auch Jesus ein Wehe über „die Schwangeren und 
Stillenden in jenen Tagen" ^^ ausruft. Wie aber Paulus sich jenes 
besondere Leiden der Frauen in jenen Tagen gedacht hat, vermag 
uns die jüdische Apokalyptik wohl zu erklären ^^. Beim letzten 
Gericht darf keine Seele fehlen. Auch die noch Ungeborenen 
müssen ans Licht treten, und unter furchtbaren Schmerzen 
werden sich dann unreife Geburten von den Schwangeren los- 
reißen, ,, Geschöpfe, die doch am Leben bleiben und mit wunderbar 
schnell erlangter Zurechnungsfähigkeit dem Gericht sich stellen 



belegen — , tz'effen auch alle oben im Text angeführten Gründe diese Aus- 
führung. Mit Nachdruck muß auch im V. 29 die unmögliche Beziehung von 
y.aiQÖg auf die Lebenszeit zurückgewiesen werden. Nach den schon so 
häufigen Zurückweisiungen dieser Erklärung (s. Tillmann, a. a. O. 75 fl".; 
vgl. oben S. 51) sollte man sie doch endlich nicht mehr vorbringen, wenigstens 
nicht ohne Anführung von Gründen. 

14 S. 392. 

13 S. Iff. 

lö Mt 24, 19, von welcher Stelle sich allerdings nicht mit iSicherheit sagen 
läßt, ob sie auf das Ende Jerusaleans oder das Ende der Welt Bezug hat. 

1" Vgl. diese Erklärung bei Kabiisch, Eschatologie 231 f.; Teich- 
mann, Auferstehung 19 f. 



90 Die Parusie. 

können"". So heißt es 4 Esra 5,8: „Weiber gebären Miß- 
geburten"^'', und 6,21: „Jährige Kinder werden ihre Stimme er- 
heben und reden, Schwangere gebären Frühgeburten im dritten 
und vierten Monat, die aber bleiben am Leben und laufen um- 
her"^". Noch furchtbarer sind die Schilderungen Hen. 99,5: „In 
jenen Tagen werden diejenigen, welche Tod leiden, hingehen, ihre 
Kinder zu zerfleischen, und sie werden sie verstoßen. Fehlgeburten 
werden ihnen abgehen, und sie werden ihre Säuglinge verstoßen, 
zu ihnen nicht mehr zurückkehren und sich ihrer Lieben nicht 
erbarmen" ^^. 

Eine menschlich mitleidsvolle Rücksicht mag Paulus diesen 
Hinweis auf die ,, Bedrängnis des Fleisches" eingegeben haben. 
Den eigentlichen Grund zur Jungfräulichkeit gibt dieser Vers 28 
nicht an. Dieser ist ein durchaus religiöser. Die „gegenwärtige 
Not" kündet das Nahen des Endes; da heißt es vor allen Dingen 
,, tadellos dazustehen", wenn der Herr kommt. Darauf aber ist 
der Unverheiratete weit mehr bedacht als der Verheiratete, ,,der 
Unverheiratete sorgt um des Herrn Sache, wie er dem Herrn ge- 
falle, der Verheiratete sorgt um die Dinge der Welt, wie er dem 
Weibe gefalle, und (so) ist er geteilt. Und das unverheiratete 
Weib und die Jungfrau sorgt um des Herrn Sache, daß sie heilig 
sei an Leib und Geist. Die Verheiratete aber sorgt um die Dinge 
der Welt, wie sie dem Mann gefalle" ^^. 

2. Der Abfall. 

Den durch die falsche Lehre, daß der Tag des Herrn schon 

da sei, beunruhigten Thessalonichern schreibt der Apostel, daß 

zunächst der Abfall kommen müsse. 

Ml] TIS i>{iäs i^anaxTiaTj Kazu (.itj- „Möge euch keiner täuschen auf 
Ö€pa TQÖTiov övi, iäv f-ttj EÄ&ii ')) äno- keinerlei Weise: wenn nicht zuvor der 
araaia TtQüizov . . . Abfall kommt (kommt auch Christus 

nicht zur Parusie)." 2 Thess 2, 3. 

Der Anakoluth kann dem Sinne nach nicht anders als wie in 
der obigen Übersetzung ergänzt werden, wie der Zusammenhang 



18 Kabisch, a. a. O. 231. 

1^ Nach K a u t z s c h , Die Apokr3''p'hen und Pseudepigraphen des AT 
II 360. 

20 Nach K a u t z s c h , a. a. O. 365. 

21 Der s. 304. 

22 1 Kor 7, 32 — 34. Von den Messiaswellen verstehen unsere Stelle u. a. 
T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 69—78; Joh. Weiß, Der erste Kor 196; Feine, 
Jesus und Paulus 177; B r ü c k e r , Chrislologie; T e i c h m a n n , Auf- 
erstehung 19 1'.; Kabisch, a. a. O. 231 f.; Slotemaker, a. a. O. 50; 
T h a c k e r a y , a. a. O. 105 — 107; ß i s p i n g , Der erste Brief an die Kor 130. 
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mit Sicherheit zeigt. Es ist außerordentlich schwierig, diesen Ab- 
fall, wie auch die folgenden Äußerungen über den „Menschen der 
Sünde" richtig zu deuten. Mit Recht bezeichnet man wohl diesen 
ganzen Abschnitt des Thessalonicherbriefes als die paulinische 
Apokalypse. Nun ist es aber eine Eigenart der apokalyptischen 
Literatur, daß sie wegen des Ineinanderfließens von Bild und 
Sache der Erklärung die größten Schwierigkeiten bereitet. Dazu 
kommt, daß die Bilder vielfach einem Vorstellungskreis ent- 
nommen sind, der uns heute fremdartig oder gänzlich unbekannt 
ist. Namenthch pflegten zeitgeschichtliche Verhältnisse die Wahl 
der Bilder zu beeinflussen. Ist es doch überhaupt eine Eigenart 
der ganzen Prophetie, die Zukunft in den Farben der Gegenwart 
zu malen. Um mit Sicherheit diese paulinische Apokalypse deuten 
zu können, müßten wir über die Quellen unterrichtet sein, der 
Paulus die Bilder zur Einkleidung der Ideen entnimmt. Außer- 
ordentlich wird die Erklärung noch weiterhin dadurch erschwert, 
daß Paulus an seine ausführlichen mündlichen Unterweisungen 
hier nur kurz anknüpft ^^. Im Bewußtsein dieser Schwierigkeit 
wollen wir, so weit es uns möglich wird, eine Deutung versuchen. 

Was hat Paulus mit dem Abfall gemeint? Der bestimmte 
Artikel vor änootaoia deutet auf den bekannten Abfall hin. Er 
wird den Thessalonichern wohl aus der mündlichen Predigt des 
Apostels bekannt gewesen sein^^ Es geht nicht an, aus diesem 
Artikel auf den Umfang des Abfalls zu schließen, etwa auf einen 
großen, massenhaften Abfall ^^ In V^irklichkeit wird es sich um 
einen großen Abfall handeln. Das macht schon die Tatsache 
wahrscheinlich, daß er ein Vorzeichen der Parusie ist. Das Wort 
änooxao'ia kommt im Neuen Testament nur noch einmal in der 
Apostelgeschichte (21,21) vor, wo es den Abfall von Moses, also 
vom Judentum, bezeichnet. 

Es fragt sich vor allem, ob wir den Abfall politisch oder 
religiös zu verstehen haben ^°. Im ersten Fall wäre wohl an einen 



^•■i Vgl. 2 Thess 2,5. Pieper, Missionsprecligt 118 ff. hält diese Aiis- 
fülirungen über die Vorzeichen der Parusie als zu den der Missionspredigt des 
Apostels nachfolgenden ausführlichen Belehrungen gehörig. 

24 Anders 1 1 i 1 g e n 1' e 1 d , der an aü Weissagungen denkt, nach Dob • 
schütz, Thessnlonicherbriefe 269. 

^'' Gegen Klöpper mit D o b s c h ü t z , a. a. O. 269. 

26 £)ßj. Ansicht von Dibelius, Thessalonicherbriefe 30, daß Paulus 
diese Auffassung aus dem jüdischen Vorstellungskreis schöpfe, wo sie natür- 
lich einen Abfall vom Judentum zum Heidentum bedeute, sie hier aber auf 
keinen bestimmten Kreis anwende, kann ich nicht zustimmen. Mag dies 
immerhin eine Vorstellung des jüdischen Gedankenkreises sein, keineswegs 
aber wird Paulus sie mechanisch ins Christentum übernommen haben, ohne 
sich über die Bedeutung und die konkrete Auffassung Gedanken zu machen. 
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Abfall mehrerer Völker vom Römischen Reich ^^ oder speziell an 
einen solchen Abfall Israels zu denken ^^; im zweiten Fall müßte 
es sich um einen innerjüdischen Abfall ^°, oder einen heidnischen 
in der Form der Aufgabe auch der letzten Bindungen, die die 
Heiden jetzt noch hatten, als Inbegriff des rehgiös-sittlichen Ver- 
falls ^° oder um einen innerchristlichen Abfall handeln ^^. 

Gegen eine politische Deutung spricht schon der durchweg 
religiöse Charakter der paulinischen, wie überhaupt der gesamten 
christlichen Verkündigung, die auch gar keinen politischen Ein- 
schlag trägt. Wohl spielen in der Endverkündigung Jesu auch 
Kriege eine Rolle; sie dienen indessen nur zur Schilderung der 
großen Wehen der Endzeit und entbehren jedes politischen Hin- 
weises. Ist es nun erlaubt, mit uns das juvoriJQtov trjg ävo/j^lag in 
Vers 7, das bereits wirksam ist, mit dem Abfall sachlich in Ver- 
bindung zu bringen, dann ergibt sich, daß der ,, Gesetzlose" aus 
dem Abfall hervorgeht, wenn erst einmal die hemmende Macht 
beseitigt ist^^, um dann allerdings diesen Abfall auf den Höhe- 
punkt zu treiben. Nun aber wird der ,, Gesetzlose" keineswegs als 
eine politische Persönlichkeit geschildert, sondern die ihm zu- 
geschriebenen Attribute fallen durchaus in die Sphäre des Reli- 
giösen ^^ Damit ist dann eine politische Deutung ausgeschlossen. 
Von den religiösen Deutungen fällt zunächst die von einem heid- 
nischen Abfall in der Form eines vollständigen Verfalls der Sitten 
fort. Wie uns der Römerbrief ^* zeigt, malt Paulus, wenn er zu 
Christen spricht ^^, die sittlichen Zustände der Heidenwelt schwarz 



^■^ So die meisten Väter; vgl. T i II m a n n , Wiederkunft 130 und die 
dort zitierten Autoren, ferner Bey schlag, Theologie 254 f. „Warum sollte 
der Apostel, der die dumpfe Gährung des Orients, von der Tacitus und Sue- 
tonius aus wenig späterer Zeit reden, auch kannte unter der dnoaraola, nicht 
einen allgemeinen Abfall der unterworfenen Völker von der Römerherrschaft 
verstanden haben, eine Weltrevolution, aus welcher sich der von dämonischen 
Kräften getragene Held derselben, der Empörer gegen alle göttliche und 
menschliche Ordnung herausbilden würde." 

28 Vgl. Wohlenberg, Thessalonicherbriefe 179. 

29 So z. B. B. W eiß, Bibl. Theologie 222 ff.; Kennedy, a. a. O. 218. 
Er meint, 1 Thess 2, 14 — 16 erkläre, daß das Geheimnis der Gesetzlosigkeit 
bereits wirksam sei. Vgl. ferner Mackintosh, The Antichrist of Thess 
427 — 33; weitere Literatur s. bei Tillmann, Wiederkunft 131 A. 1. 

^° Dobschütz, Thessalonicherbriefe 270 f. 

31 So u. a. Tillmann, a. a. O. 133 ff.; Prat, La Theologie de Saint 
Paul II 512 A. 1; Lütgert, Die Vollkommenen in Philippi 93; Preuß, 
Antichrist 9 f.; Luthardt, Lehre von den letzten Dingen 59 f. 

32 2 Thess 2, 8. 

33 Vgl. Tillmann, a. a. 0. 130 f. 

34 Vgl. Rom 1 u. 2, vor allem 1, 18—32. 

35 Anders verfährt Paulus, wenn er sich in seiner Anfangspredigt an 
Heiden wendet. 
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in Schwarz. Die Heidenwelt hat schon den Gipfel der Verkommen- 
heit erreicht. Da bleibt kein Platz mehr für einen erst noch ein- 
tretenden vollkommenen Verfall der Sitten ^^ Übrigens würde 
Paulus einen solchen Verfall wohl schwerlich mit änoaxaoia be- 
zeichnet haben. 

Auch ein innerjüdischer Abfall dürfte wohl kaum in Frage 
kommen. Für Paulus hat nach seinem Eintritt ins Christentum 
das Judentum weit an Wert verloren. Die heilsgeschichtliche Auf- 
gabe Israels ist vollendet ^^. Der Alte Bund mit seinem Gesetz hat 
aufgehört, und eine neue Ox^dnung ist an seine Stelle getreten. 
Ein Abfall Israels von seiner Religion dürfte für den Christen 
Paulus schwerlich von dieser Bedeutung gewesen sein ^^. 

So dürfte wohl mit der größten Wahrscheinlichkeit an einen 
Abfall vom Christentum zu denken sein. Dieser Abfall ist nun, wie 
aus Vers 7 hervorgeht, bereits im Gange, „denn das Geheimnis 
der Gesetzlosigkeit ist bereits wirksam". Dies ist nun ein Haupt- 
argument gegen unsere Auffassung eines innerchristlichen Ab- 
falls. Man meint, ein solcher Abfall hätte damals noch gar nicht 
in dem Gedankenkreis des Apostels liegen können. Wir sahen 
aber schon oben ^°, daß bereits libertinistische und antinomistische 
Tendenzen in die Gemeinde eingedrungen waren, und es ist durch- 
aus wahrscheinlich, daß Paulus damit ,,das Geheimnis der Gesetz- 
losigkeit" bezeichnet, das bereits in Wirksamkeit getreten ist^". 

^^ Man könnte einwenden, es sei nicht erkiubt, zur Erklärung des 2 Thess 
eine Stelle aus dem Rom heranzuziehen; zur Zeit der Abfassung des Rom 
könne Paulus bereits seine Ansicht geändert haben. Doch dieser Einwand muß 
hier ohne weiteres fallen, wo es sich um eine Schilderung sittlicher Zustände 
handelt. 

^'' Doch vgl. noch Israels Bekehrung am Ende der Tage; s. imten 
Abschn. B V, 4. 

^^ T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 132 f. meint, daß der die Abfallbewegung 
herbeiführende Antichrist unmöglich ein jüdischer Messias sein könne, zeige 
sein Auftreten als ävo/uos und der Zug, daß er sich selbst zum Gott macht und 
im Tempel niederläßt. Das seien vom jüdischen Standpunkt aus vollkommene 
Unmöglichkeiten. Die Beweiskraft dieses Grundes kann ich nicht erkennen. 
Wenn es sich um einen innerjüdischen Abfall handelt, was liegt dann näher, 
als daß es ein Abfall vom Gott des Judentums und seinem Gesetz ist. Dann 
aber paßt es gerade vorzüglich, daß der Widersacher als Gesetzloser auftritt 
und sich in den Tempel Gottes setzt. Das andere von Tillmann angeführte 
Argument, daß ein inner jüdischer Abfall im unlösbaren Gegensatz stände zu 
der in Rom 11 geschilderten Bekehrung Israels am Ende der Tage, hat für 
jeden, der mit uns eine snbstantielle Änderung im Glauben des Paulus ab- 
lehnt, durchschlagende Kraft. 

3" S. 44 f. 

^° So L ü t g e r t , Die Enthusiasten in Thess 96 ff, „Es ist die gründ- 
liche Verwerfung des Gesetzes, die in die Gemeinde eingedrungen ist und um 
sich zu greifen beginnt. Noch ist sie ein Geheimnis. Ihre innerste Art, ihr 
letztes Ziel, ihr eigentlicher Cliarakter ist noch nicht offenbar geworden, das 
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Jener Abfall kündigt nun das Nahen der Parusie an. Es liegt 
wohl dieser Auffassung jener Fundamentalgedanke der jüdischen 
Apokalyptik zugrunde, wonach das Ende durch ein direktes Ein- 
greifen Gottes herbeigeführt wird dann, wenn das Böse seinen 
Höhepunkt erreicht hat ^^. 

In den späteren Briefen hören wir, abgesehen von 2 Tim 
3, 1 — 10, nichts mehr von diesem der Parusie vorangehenden Ab- 
fall. Wohl aber finden sich viele Anzeichen einer schon im 
Christentum einsetzenden Abfallbewegung *^. 2 Tim 3, 1 — 10 finden 
wir dann eine ausführliche Schilderung dieses der Parusie voran- 
gehenden Abfalls. Die Menschen werden in den letzten Zeiten 
vom Glauben abfallen und zurücksinken in die Sünden und Ver- 
brechen lieblosester und gemeinster Gesinnung, und das alles 
unter dem Schein der Frömmigkeit. Mit Recht darf man wohl 
in dieser Stelle eine Parallele zu der im zweiten Thessalonicher- 
brief geschilderten Abfallbewegung sehen, Lütgert^^ findet diese 
Situation in den Pastoralbriefen gleich mit der aus den Thessa- 
lonicherbriefen sich ergebenden. Damit wird dann unsere Auf- 
fassung von einem innerchristlichen Abfall bestätigt. 

3. Der Antichrist (2 Thess 2,3—12). 

Neben dem Abfall ist ein weiteres Vorzeichen der Parusie das 
Auftreten des Menschen der Sünde. 

3. iH-jJ Ttj i\uäs i^anairiiTTj y.aiä ^itj- 3. Möge euch keiner täuschen 
ÖEva TQÖTiov 8zL iuv i^iii eÄ&fj -i) &7io- auf keinerlei "Weise, wenn nämlich 
ataata nQöJTov ymI änoy.aÄvcpd-Pj ö äv- nicht zuvor der Abfall kommt, und 
&QOiKog zfis äj.iaQtLas'^'^, ö vldg Tije der Mensch der Sünde, der Sohn 
äTicDÄeiag, des Verderbens offenbar wird, 

4, 6 ävTiKelf-ievog nah ■bneQatQÖ^ie- 4. der sich widersetzt und erhebt 
vog inl nävta Ätyöfievov d-eöv ^ ae- Über alles, was Gott oder Gegen- 
ßaa{,ia, &aiB aiibv eig xbv vaöv zov stand religiöser Verehrung heifit, so 
S-eov y.ad-Caat., äno6eiv.vvvxa kavxbv Stl dafi er sich in den Tempel Gottes 
eaxLv &eög. setzt und von sich erklärt, er sei 

Gott (kommt auch Christus nicht 
zur Parusie). 

wird erst im Antichristen geschehen. Die Tendenz aber, die im Antichristen 
zur Offenbai'ung und Vollendung kommt, ist schon wirksam, und zwar in 
dem Anlinomismus, der in die Gemeinde eingebrochen ist. Noch sieht er nicht 
so gefährlich aus, aber der Apostel sieht in ihm bereits den Keim des Anti- 
christentums." L. zeigt weiter, daß V. 10 — 12 nicht für Ereignisse außerhalb 
der Christenheit sprechen. 

" Charles, Fulure Life 380 f. 

^2 Vgl. z. B. 2 Kor 11,13. 26; Gal 2,4; Eph 4,14; Phil 3,2. 18. 19; 
Kol 2, 8. 16. 18; 1 Tim 1, 18. 20; 4, 1—3; 5, 15; 2 Tim 2, 16—18. 25. 26; vgl. 
U s t e r i , Paulin. Lehrbegr. 349. 

•'^ Die Enthusiasten in Thess 96. 

*^ So mit Vogels und Hermann v. Soden, gegen Tischendorf und Nestle, 
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5. O-ö fivfjfiovevETe Sri e'rt. &v ngog 5. Erinnert ihr euch nicht, daß 
hi^äg tavxa UXsyov h^lv; ich, als ich noch bei euch war, da- 
von zu euch gesprochen habe? 

6. Koi vvv xb %axe%ov oi'öaxe, eis x6 6. Und jetzt kennt ihr ja die 
&noKaÄv(p&f\vai, atxbv iv xcp aixov hemmende Macht, auf daß er zu 
Katq^. seiner Zeit enthüllt "werde. 

7. xb yciQ i^vai'qQiov -S^öi] ireQ-yslvai 7, Denn das Geheimnis der Ge- 
xrig ävo[A,Cas' pövov 6 Kaxexcov uQxt setzlosigkeit ist schon "wirksam. 
Sog iK {,ieaov yev^xai. (aber) nur bis derjenige, -welcher es 

jetzt hemmt, aus der Mitte "wegtritt. 

8. Kai xöxe dnonaÄvf&riaexai 6 ävo- 8. Dann "wird sich der Gesetzlose 
flog, 8v d KiQiog 1-riaovc äveÄel xqj offenbaren, den der Herr Jesus mit 
nveviA,axi xov oTöfiaxoe aixov zal kux- dem Plauche seines Mundes töten 
aQyi^aei x\i initpavela x'Pjs naQovaCas und mit der Erscheinung seiner 
aixov, Wiederkunft veirderben "wird. 

9. ov hxtv 'fj TcaQovaia nax' iveg- 9. Jenes Parusie geschieht in 
yeiav xov aaxavä iv Txdaf^ övvä^iet, Kai Satanskraft, mit jeglichem Macht- 
avii^ECois Kai xe^aaiv tpevöovg er"weis, mit Zeichen und Lügen- 
wundern, 

10. Kai iv Tidap änäxfj äöiKias xoZg 10. und mit jeglicher Verführung 
&7ToÄÄviievoig, dvx)'' &v xtjv äyäxriv xrig (zur) Ungerechtigkeit für die, welche 
ö.X'qd'Eiag oi>K iöe^avxo eig xo acoS-^vai verloren gehen, weil sie die Liebe 
adio^g. zur Wahrheit nicht aufnahmen zu 

ihrer Errettung. 

11. Kai öiä xovxo nE(A,7tEc a-öxoig ö 11. Und deshalb schickt ihnen 
d'ebg ivegyeMv nMvrig elg xö Tiiaxevaat Gott wirksame Verführung, SO daß 
avxovg r^ tpevÖEc, sie der Lüge Glauben schenken, 

12. iva K()i&ä)at,v änavxsg ol /Arj 12. damit alle diejenigen gerichtet 
niaxEvaavxEg rij äXri&Eia ö.XXa eöJo- werden, die der Wahrheit nicht ge- 
K-riaavxEg xfi äöiKta. glaubt, sondern Gefallen an der Un- 
gerechtigkeit gefunden haben. 

Die von Paulus hier geschilderte Persönlichkeit trägt bei ihm 
zwar nicht den Namen Antichrist, aber es kann nicht zweifelhaft 
sein, daß sie mit der aus anderen ntl Schriften *^ unter diesem 
Namen bekannten Persönlichkeit zu identifizieren ist. Dieses 
Wesen wird als Ausbund aller gottfeindlichen Macht geschildert. 
Es ist gleichsam die personifizierte Sünde. Das liegt doch wohl 
in dem ,, Mensch der Sünde". Darum ist jener auch dem Ver- 
derben geweiht. Vielleicht heißt er auch eben nach seinem 
Schicksal der ,,Sohn des Verderbens" ^°, wenn wir hierin nicht 
lieber eine hebräische Ausdrucksweise zur prägnanten Bezeich- 
nung einer charakteristischen Eigenschaft erblicken wollen. Als 



welche av&Qwnog tfjg dvofxiag edieren; vgl. zu den einzelnen Zeugengruppen die 
bekannten Ausgaben von Vogels, v. Soden und T i s c h e n d o r f. 

*^ So 1 Jo 2, 18. 22; 4, 3; 2 Jo 7. An diesen Stellen fmdet sich auch der 
Name Antichrist. Gestalten mit verwandten Zügen treten in der Apokalypse 
des Johannes auf; vgl. 11,7; 13, 1 ff.; 13,11—18; 16,13; 17; 19,19—21; nach 
Kurze, Engels- und Teufelsglaube 46 A. 1 u. 2. 

^'^ So Wohlenberg, Thessalonicherbr. 141; Tillmann, Wieder- 
kunft 137; anders Schaefer, Thessalonicherbr. 150. 
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verkörperte Gottlosigkeit widersetzt er sich jedem Gottesdienst 
und erhebt sich in stolzem Übermut über alles, was dem Men- 
schen irgendwie heilig und verehrungswürdig ist^'^. Sein Wirken 
wird als ein direktes Gegenstück des Wirkens Christi geschildert *®. 
Wie dieser wird auch er offenbar werden (Vers 6 u. 8), auch er 
hat eine Parusie (Vers 9), und auch er vollbringt große Zeichen 
und Wunder. Sein Auftreten aber geschieht in der Kraft des 
Satans, darum ist es eben Lug und Trug, darum sind auch seine 
Wunder nur Lügenwunder. Aber mit seinem Trug wird er bei 
jenen, dem Verderben geweihten Menschen Glauben finden. Jene, 
die der Wahrheit nicht glauben wollten, schenken nun der Lüge 
Gehör. Den Gipfel seines gottlosen Übermutes besteigt schließlich 
jener Mensch der Sünde, indem er sich selbst in den Tempel 
Gottes setzt und sich zum Gott erklärt. Diese Aussage vom Sitzen 
im Tempel braucht nicht wörtlich verstanden zu werden, noch 
weniger hat man gerade an den Tempel in Jerusalem zu denken '^^, 
sondern es ist dies nur die anschauliche, bildliche Darstellungs- 
weise jenes frevelhaften Übermutes, der jenen Menschen der 
Sünde sich selbst zum Mittelpunkt des Kultes, zum Gegenstand 
göttlicher Verehrung machen läßt^". Aber die Parusie Christi 
macht diesem wahnsinnigen Treiben ein Ende. Dann zeigt sich 
die ganze Machtlosigkeit jenes Widersachers, denn mit dem 
Hauche seines Mundes wird ihn der Herr Jesus töten und ver- 
nichten durch die Erscheinung seiner Wiederkunft. 

Dieser Abschnitt vom Antichristen hat zu den mannigfachsten 
Erklärungsversuchen geführt. Es kann natürlich nicht unsere 
Aufgabe sein, auch nur in etwa eine Geschichte der Erklärung 
dieser Stelle zu geben °^. Indessen scheint es uns sehr wertvoll, 
doch einige der charakteristischen Erklärungen anzuführen. Doch 



^■^ Ich fasse mit Kurze, Engels- und Teufelsglaube 46 A. 5, und 
Wohlenberg, Thessalomicherbr. 151, ävriPislfiEvog wie VTtsQaiQÖ^isvog als 
Parlizip und nicht als Sul>stantiv. 

'^^ Vgl. Kurze, a. a. 0. 47; Till mann, Wiederkunft 140 und die 
daselbst A. 1 angeführten Autoren; ferner Charles, Future Life 381. 

*ö Gegen Preuß, Antichrist 11, der meint: „Unter diesem kann mü- 
der Jerusalemische gemeint sein, darauf weist schon der bestimmte Artikel, 
außerdem stellte dieser Tempel auch noch für die alte Christengemeinde bis 
zu seiner Zerstörung die allerh eiligste Stätte dar." 

^0 Ähnlich St ein mann, Thessalonicherbr, 51; Kurze, a. a. O. 46 

^1 Eine solche bietet Borne mann, Thessalonicherbr., in: Meyers 
Kommentar, Göttingen 1894, 400 — 459 und 538 — 708, passim in den Abschnitten 
„Zur Geschichte der Deutung von 2 Thess 2, 1 — 12" und ,,Zur Geschichte der 
Auslegung der beiden Thessalonicherbriefe"; Wohlenberg, Thessalonicher- 
briefe 170 — 2C9. Einen kurzen Überblick gibt Prat, La Theologie de Saint 
Paul I 118—120; Schaefer, Thessalonicherbr. 153—158; Milligan, 
Thcssalonians 158 — 165. 
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bevor wir auf diese etwas näher eingehen, wollen wir uns ganz 
kurz die Fragen beantworten, ob wir es mit einer wirklichen Per- 
sönlichkeit oder mit einer Personifikation zu tun haben, und, falls 
es sich um eine Person handelt, in welchen Beziehungen sie zum 
Satan steht und ob wir sie besser als aus dem Juden- oder Heiden- 
tum hervorgehend betrachten. 

Schon Augustinus ^^ kannte Personen, welche den Anti- 
christen als eine moralische Kraft deuteten. Indessen war dies 
doch nur eine ganz verschwindend geringe Zahl. Im allgemeinen 
war der Personalcharakter des Antichristen etwas so Selbstver- 
ständliches, daß dies gar keine Frage war ^^. Anders wurde es 
erst, als nach der Reformation viele Protestanten in der Institution 
des Papsttums das Antichristentum erblickten ^*. Für die Luthe- 
raner hat diese Lehre sogar symbolisches Ansehen erlangt ^^. Eine 
andere von Protestanten vertretene kollektive Auffassung sieht im 
Antichristen ,,die vollendete Gottlosigkeit, den immer mehr und 
mehr sich vollziehenden Abfall vom Christentum in Atheismus 
und Irreligion" "". Allein die Benennungen und die Schilderung 
der Tätigkeit des Antichristen sind so durchaus persönlich, daß sie 
auf eine kollektive Deutung einfach nicht anwendbar sind ^^. 

Ebenfalls schon zu Augustins Zeiten ^^ wird der Antichrist 
für eine Inkarnation Satans gehalten. Indessen wird er doch 
an unserer Stelle deutlich vom Satan unterschieden. Er kommt 
in der Kraft des Satans und vollbringt mit seiner )Macht Zeichen 
und Wunder ^°. Er ist derartig mit übermenschlicher Kraft aus- 
gestattet wie keiner zuvor, so daß man wirklich fragen muß, 
ob wir ihn noch für einen Menschen zu halten haben. Vielfach 
wird die Ansicht vertreten, er sei mit Beliar "^ zu identifizieren, 
und wenn Paulus 2 Kor 6, 15 ausrufe: ,, Welche Gemeinschaft 
besteht zwischen Christus und Beliar", so sei eben dieser Mensch 



52 Nach Prat, a. a. O. 1(19. ^s jSchäfer, a. a. O. 155. 

54 Schäfer, a. a. O. 155 f.; Tdllmann, Wiederkunft 137; Atz- 
b erger, Esohatologie 310 A. 2. 

"5 So in den Schmallcaldischen Artikeln; Belege bei Atzberge r, 
Eschatologie 310 A. 2, dortselbst auch jüngere Vertreter idieser Ansicht; vgl. 
auch B r n e m a n n , a. a. O. 412 f.; Schäfer, a. a. O. 155 A. 6. 

5ß Vgl. . T i llman n , Wiederkunft 138, vor allem A. 1 und die dort 
zitierten Autoren. 

^"^ Dies legt überzeugend dar Tillmann, a. a. O. 138 f.; so auch 
V. D o b s c h ü t z , Thessalonicherbiüefe 292. 

58 Nach Prat, a. a. O. I 119. 

^° Vgl. Kurze, a. a. O. 48 f., und v. Dobschütz, Thessalonicher- 
briefe 292. 

'*" Daneben auch die Lesart ßsXiav D gr. E gr. K al., ßshaß F gr. G gr., 
Ijellal, Tert Luoif fg vg. • 

Neutest. Abhandl. XIII, .*i/5: Guntermann, Die Eschatologie des lil, Paulus. 7 
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der Sünde des zweiten Thessalonicherbriefes gemeint. Vor allem 
vertreten Bousset "^ und Preuß "^ diese Identifikation. Man be- 
ruft sich darauf, daß die LXX regelmäßig mit ävojuog, der Be- 
zeichnung des Antichristen im zweiten Thessalonicherbriefe, das 
atl „belial (beliar)" übersetze"^. Indessen finden sich nach 
Vigouroux "* auch andere Übersetzungen wie nagdvo/btog, äoeßrjg, 
acpQcov, ävo/nia, änooxaoia, Xotjuög, naXaioaoig, die immerhin sachlich 
wohl das Wesen des Antichristen charakterisieren. Ferner 
sprächen verschiedene Stellen der jüdischen Apokalyptik, der 
sibyllinischen Orakel, des Talmud und verschiedene Kirchenväter 
für diese Gleichsetzung °°. Beliar ist besonders in der nachalttesta- 
mentlichen jüdischen Literatur ein beliebter Teuf elsname '^*'. Be- 
zeichnet er den Teufel xax' E^o%rjv, dann spricht an unserer Stelle 
Vers 9 gegen diese Identifizierung. Ist er aber nur einer der 
Teufel, nicht der Satan, dann stehen dieser Auffassung keine 
sachlichen Bedenken entgegen. Zwar wird er geschildert in der 
Gestalt eines Menschen, er ist der „Mensch der Sünde", aber wenn 
der Teufel sogar die Gestalt eines Engels des Lichtes annehmen 
kann''^, wie sollte er da nicht als Mensch aufzutreten vermögen! 

Indessen sind die Andeutungen, die Paulus über Beliar 
macht, so dürftig, daß wir weder die Richtigkeit noch Unrichtig- 
keit dieser Ansicht zu beweisen vermögen *'^. Wir erkannten also, 
daß der Antichrist nicht der Satan selbst ist. Ist er aber ein 
anderes dämonisches Wesen oder ein zwar mit ganz außergewöhn- 
licher Macht ausgestatteter einfacher Mensch? 

Es ist hier die Frage nach der Präexistenz des ,, Gesetzlosen" 

61 Antichrist 86 umd 99; der s., Religion des Judentums 2 384 f. 292. 

82 Antichrist 9. Dieser Ansicht ist auch D e w i c k , Esohatology 268. 

63 So P r e u ß , a. a, O. 9. Bousset, a. a. O. 99, hält das griechische 
äv&Qconog xfjg dvo/xiag (wir schlössen uns der Lesart äfiaQziag an) für eine 
Übersetzung von "^i^^n (nach uns "li^fn). 

6* Dictionnaire de la Bible s. v. 

65 p r e u ß , a. a. O. 9 f., beruft sich auf alle diese Zeugnisse, ohne Belege 
anzuführen. Bousset, a. a. O. 86, führt an: Testam. Patr. Dan. 5; Sibyll. 
II 67; III 63; Ascensio Jesaiae IV 2. Nach Kautzsch, Apokryphen II 186 
sei Sibyll. III 60 f. angeführt: „Vor den Sebastenem (Sebaste ist das alte 
Samaria) wird nachher Beliar kommen und wind hohe Berge erstehen machen, 
stillstehen machen das Meer, die feurige große Sonne 'und den glänzenden 
Mond und auch die Toten wird er erstehen machen und viele Zeichen bei 
den Menschen tun. Aber nicht Vollendung wird er ihm sein, sondern Irre- 
führung, und so wird er viele Menschen irremachen, sowohl gläubige und 
auserwählte Hebräer, als auch andere gesetzlose Männer, die noch nie die 
Rede Gottes gehört haben." 

66 Vgl. Kautzsch, Apokryphen des AT II Index s. v.; Kurze, 
a. a. O. 63 A. 1. 67 2 Kor 11, 14. 

68 So zurückhaltend urteilen auch Kurze, a. a. 0. 63 A. 1; W e i n e 1 , 
Theologie 413; Tillmann, Wiederkunft 137. 
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zu beantworten. Noch kann er nicht in die Erscheinung treten, 
noch ist er verhüllt, weil eine hemmende Macht vorhanden ist, 
die bewirkt, daß er erst zu seiner Zeit offenbar werden kann. Ob 
man nun schließlich aus der Wortbedeutung von änoxaXvcp'&fjvm 
allein glaubt, den Schluß auf die Präexistenz des „Gesetzlosen" 
ziehen zu können oder nicht, so meine ich, daß doch wenigstens 
die ganze Vorstellung von der hemmenden Macht, die den Gesetz- 
losen noch zurückhält, offenbar wider seinen Willen, der auf 
baldige offene Wirksamkeit gerichtet zu sein scheint, doch so 
anschaulich, konkret und plastisch ist, daß man ihr nur mit der 
Annahme einer Präexistenz des Antichristen gerecht wird; dann 
aber kann wohl nur eine dämonische Macht gemeint sein, die 
eben am Ende der Tage in Menschengestalt ihr gottwidriges Werk 
ausführt "''. 

Betrachten wir nun besser diese Persönlichkeit als aus dem 
Juden- oder Heidentum hervorgehend; oder fragen wir spezieller, 
ob wir uns den Antichristen als einen jüdischen Pseudomessias 
zu denken haben oder nicht? Diese letzte, vielvertretene An- 
sicht^" dürfte wohl schwerlich das Richtige treffen. Sollte ein 
jüdischer Messias sich wirklich so brutal über alles Heilige hin- 
wegsetzen, sollte er sich so offen gegen Gott empören? I^onnte 
ein solcher als „Gesetzloser" auftreten? ^^ 

Haben wir dies erkannt, dann ist die weitere Frage belanglos 
und auch wohl kaum zu lösen '^^. Jener Antichrist ist eben die 
Verkörperung vollendeter Gottlosigkeit, ob er aus dem Juden- 
oder Heidentum stammt, ist sachlich unwichtig; keineswegs ist 
durch die Bezeichnung „Gesetzloser" eine jüdische Abstammung 
ausgeschlossen, denn wie sollte ein Jude anders gottlos und frevel- 
haft sein als dadurch, daß er gesetzlos ist? ^^ 

•'^ Vgl. D 6 w 1 c k Eschatology 267; v. D o b s c h ü t z , Thessalonicher- 
briefe 293. 

■^0 B. W e i ß , Theologie 223 ff. D i b e 1 i u s , Tbessalonioherbr. 33. G u t - 
jähr, Die Briefe ides hl. Apostels Paulus I ^ 130. 145. K e n e d y , a. a. O. 
207 f.; ältere Vertreter s. bei v. D ob schütz, Thessalonicherbr. 293. 

"^^ Kurze, a. a. O. 49. Till m a n n , Wiederkunft 132 f. B o u s s e t , 
Antichrist 106. L ü t g e r t , Die Enthusiasten in Thess. 94 f. v. D o b s c h ü t z , 
Tbess. 294 f. 

■^2 Trotzdem wird häufig die Beantwortung dieser Frage versucht. So 
vertreten heidnischen Ursprung Baur, Hilgenfeld, Döllinger, 
S c h m i e d e 1 , J ü 1 i c h e r nach Charles, Future Life 381 A. 1 ; femer 
Tillmann, Wiederkunft 132 f.; Kurze, a. a. O. 49; vgl. auch noch die 
Vertreter bei v. D o b s c h ü t z , Thess. 293. An jüdischen Ursprung denken: 
B o u s s e t , Antichrist; Mackäntosh, The Antichrist; anfänglich auch 
S a b a t i e r , L'apotre Paul, der aber später selbst wieder die Richtigkeit 
dieser Auffassung bezweifelte, nach Charles, Future Life 381 A. 1. Bey- 
schlag, Theologie 254, sieht mit uns diese Frage als nebensächlich an. 

''^ So Erbes, Antichrist 34. 

7* 
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Bei der grundsätzlichen Deutung dieser Schilderung des Anti- 
christen kommen vor allem drei große Gruppen von Erklärungen 
in Frage, wenn wir von jener rationalistischen Anschauung ab- 
sehen, die in dem Ganzen nur einen Traum des Paulus sieht, so 
daß es unnütz sei, nach bereits geschehener Erfüllung zu for- 
schen, oder eine solche noch von der Zukunft zu erwarten ^*. 
Diese drei Erklärungen gehen vielfach ineinander über. 

Die endgeschichtliche Betrachtungsweise sieht im Anti- 
christen eine eschatologische Persönlichkeit, die vor der Parusie 
mit unheilvollem Wirken auftritt und dann bei der Parusie so- 
gleich von Christus getötet wird. 

Die zeitgeschichtliche Erklärung sucht bei Personen der da- 
maligen und der späteren Zeit nach dem Antichristen. Man 
komrnt dabei auf die allerseltsamsten Einfälle; bald ist Nero der 
Antichrist, bald Caligula, bald Titus, bald Simon Magus, der 
Ketzer, bald Bandenführer aus der Zeit des jüdischen Krieges ''". 
Späterhin hat man in der Geschichte immer wieder nach Ge- 
stalten gesucht, die den Antichristen darstellen sollten; nament- 
lich pflegte man Häretiker und auch wohl Mohammed als solchen 
zu bezeichnen '^^. 

Nach der mythologischen Auffassung liegt der Lehre vom 
Antichristen jener weitverbreitete Mythus vom Kampf zwischen 
der Gottheit und ihrem Widersacher in der Endzeit zugrunde ^^. 
Mit einem solchen Kampf habe die Welt nach diesem Mythus be- 
gonnen, mit einem solchen werde sie auch enden. Hier wie so 
häufig hätten wir die Erscheinung, daß Kosmogonie und Escha- 
tologie, Urzeit und Endzeit einander entsprächen. Man mag noch 
dazu darauf hinweisen, daß der orientalische Dualismus einen 
guten Boden für derartige Anschauungen bot^^. 

Dies alles im einzelnen zu untersuchen, wäre Aufgabe einer 
Forschung über den Ursprung der paulinischen Eschatologie. Wir 
weisen nur kurz darauf hin, daß uns diese verschiedenen Er- 
klärungsversuche einander nicht auszuschließen scheinen, daß 
vielmehr eine richtige Kombination uns der Wahrheit näher zu 
bringen verspricht. Zunächst muß die endgeschichtliche Bedeu- 
tung mit aller Schärfe betont werden. Der Antichrist ist eine 

^4 Vgl. Prat, a. a. O. I 119. 

''■ö Vgl. Prat, a. a. O. I 118; Schäfer, Thessalonicherbr. 157; 
St ein mann, Thessalonicherbr. 53 f.; vgl. im einzelnen die Geschichte der 
Erklärung bei den oben S. 96 A. 51 zitierten Autoren. 

■^•^ Vgl. V. Dobschütz, Thessalonicherbr. 292. 

'^'^ Dibelius, Geisterwelt 58 fr.; d e r s ., Thessalonicherbr. 32 ff. 

'^^ C a u s s e , L'övolution 130, findet darin den Ursprung der Idee vom 
Antichristen: „C'est donc dans le dualisme oriental que nous devons chercher 
l'origine de cette tradition." 
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eschatologisclie Persönlichkeit, die der Herr Jesus bei seiner 
Wiederkunft töten wird. Das ist der klare Sinn des achten Verses 
unseres Abschnittes,' der unumstößlich feststeht für jeden, der 
eine rationalistische Verflüchtigung eschatologischer Begrifi'e, wie 
Antichrist und Parusie glaubt ablehnen zu müssen. Bei der Einzel- 
erklärung aber kann, ja muß auch die zeitgeschichtliche und 
mythologische Auffassung zu ihrem Rechte kommen. Es ist 
durchaus nicht unwahrscheinlich, daß Paulus oder der Tra- 
dition, aus der er schöpft, Personen der Vergangenheit oder der 
Gegenwart bei diesem Abschnitt Modell gestanden haben. Ganz 
auffällig sind die Anklänge an das Danielbuch''®, das in seinen 
Schilderungen sicherlich auf das Gebahren von Antiochus Epi- 
phanes zurückgreift. Auch die zeitgenössische Erinnerung an das 
Attentat Galigulas auf den Tempel mag irgendwie von Einfluß 
gewesen sein. Würde Paulus doch in einem solchen Fall nur 
einem Brauche folgen, der bei den Propheten des alten Israel 
gang und gäbe war. Mit aller Entschiedenheit aber muß die 
Identifizierung mit einer bestimmten zeitgeschichtlichen Persön- 
lichkeit abgelehnt werden, da sie direkt dem Text widerspricht. 
,,Der Antichrist ist freilich nach des Verfassers Ansicht schon vor- 
handen, und zwar als konkrete Einzelpersönlichkeit, aber doch 
ihm wie seinen Lesern noch unenthüllt, unbekannt. Und wir 
dürfen bei der Erklärung nicht mehr wissen wollen" ^°. Auch ist 
ein Zurückgreifen auf einen alten Schöpfungsmythus durchaus 
nicht fernliegend. Schildern doch Israels Propheten häufig die 
Endgeschichte in den Farben der Urgeschichte! ^^ Zwar ist uns 
aus Israels heiligen Schriften ein anderer Schöpfungsbericht be- 
kannt, der keine Anzeichen eines solchen Kampfes enthält; aber 
daneben mögen doch noch andere Vorstellungen im Volke kursiert 
haben; oder, was wahrscheinlicher ist, außerhalb Israels, wo 
solche Kosmogonien nicht unbekannt waren ®^, entstand auch die 
Vorstellung vom großen Widersacher der Gottheit in der Endzeit 
und wurde von da aus Gut der israelitischen Ideenwelt, mit dem 
nun Israels Schriftsteller arbeiteten. 

Wir erkannten den Antichristen als eine eschatologische Per- 
sönlichkeit. Die ganz seinem Geist entsprechende Bewegung der 
Gesetzlosigkeit reicht schon in die Gegenwart hinein, denn „be- 

•'ö Vgl. besonders Dn 11, 36 ff. 

^° V. D o b s c h ü t z , Thessalonicherbr, 293. 

^^ Vgl. Peters, Weltfriede und Propheten, Paderborn 1917. 

^- Vgl. die vierte Tafel des babylonischen Wellschöpfungsgedichles bei 
Greßmann, Altorienlalische Texte und Bilder zum Alten Testament, 
Tübingen 1909, 15 IT., ferner den ägyptischen mythologischen Text bei 
Greßmann 180 f. nach D i b e 1 i u s , Thessalonicherbr. 32. 
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reits ist wirksam das Geheimnis der Gesetzlosigkeit" ^^, Aber der 
Gesetzlose selbst tritt noch nicht in die Erscheinung, da eine 
Macht vorhanden ist, die ihn zurückhält, auf daß er erst zu seiner 
Zeit offenbar werde. 

„Und jetzt kennt ihr ja die hemmende Macht, auf daß er zu 
seiner Zeit enthüllt werde; denn das Geheimnis der Gesetzlosigkeit 
ist schon wirksam, (aber) nur bis derjenige, welcher es jetzt 
hemmt, aus der Mitte wegtritt. Dann wird sich der Gesetzlose 
offenbaren . . .** 

Paulus knüpft hier an den Thessalonichern Bekanntes an ^^, 
das er ihnen nur durch ganz kurze Bemerkungen ins Gedächtnis 
zurückruft. Dadurch wird das Verständnis ganz außerordentlich 
erschwert. Zahlreich sind die Versuche, dieser Schwierigkeit Herr 
zu werden, aber keiner ist in der Lage, auch nur in etwa seine 
Auffassung zu beweisen. Mit dem hl. Augustinus ^^ müssen wir 
demütig gestehen, daß wir nicht wissen, wer diese hemmende 
Macht {rö xarsxov), wer diese hemmende Persönlichkeit {6 xars- 
Xcov) ist. Indessen wollen wir nicht resigniert auf jede Erklärung 
verzichten, sondern an Hand bisheriger Erörterungen versuchen, 
ob wir nicht wenigstens zu einigen, wenn auch nur ganz beschei- 
denen sicheren Ergebnissen kommen können. 

Schon die Bedeutung von >taxe%Eiv als ,, zurückhalten, hemmen" 
wird von einigen wenigen bestritten. Schäfer ^^ möchte to xa%E.%ov 
mit ,,das Hinhaltende", das ,, Herrschende" übersetzen. „Es ist dem 
Zusammenhange durch die Übersetzung ,,das Hinhaltende" voll 
und ganz gedient, wenn damit der Begriff des Hinderns oder Auf - 
haltens nicht verbunden wird. Der gewöhnlichen und im Neuen 
Testament lediglich gebrauchten Wortbedeutung entsprechend 
will der Apostel den Thessalonichern sagen: das, was zur Zeit 
an der Reihe ist, was gewissermaßen das Herrschende ist, oder 
was der Gegenwart gleichsam die Signatur aufprägt, kennt ihr". 
Vers 6 bezöge sich dann, wie auch Grimm ^^ meint, auf die Offen- 
barung Christi, nicht des Antichristen. Schäfer kommt zu dieser 
Ansicht auch wohl auf Grund der Lesart eavxov statt des besser 
bezeugten avtov. Tö xarexov bestände dann in einem Wirken des 

83 2 Thess 2, 7. ^4 2 Thess 2, 6—2, 8. 

^^ Es ist immerhin am wahrscheinlichsten, daß die Thessalonicher diese 
Kenntnis aus der Predigt des Apostels haben; anders v. Dobschütz, Thessa- 
lonicherbr. 280, der meint: „o'ldars besagt nicht, daß die Leser es aus früheren 
Belehrungen kennen, sondern daß sie es ebenso gut aus der Lage der Dinge 
erkennen können wie Paulus selbst." 

8« De civ. Dei 20, 19. 2 (ed. Maur. VII 451). 

^"^ Thesalonicherbr. 159 f. vgl. zu der Wortbedeutmig von xarexsiv 
M i 1 1 i g a n , Thessalonians 155 — 157. 

88 Der xazexcov des zweiten Thessalonicherbriefes, Stadtamhof 1861. 
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Geheimnisses der Gesetzlosigkeit, worin nun der „Fürst dieser 
Welt", welcher der xateiüiv sei, wirke ^^ Wenn auch sprachlich 
diese Auffassung Schäfers möglich ist, so wird sie doch, wie Till- 
mann ^^ überzeugend nachweist, durch den Zusammenhang un- 
möglich gemacht. Die Beziehung des Verses 6 auf Vers 1, d. h. 
auf KvQiog ist, wie Vers 8 ganz schlagend zeigt, einfach unhaltbar. 
Deutlich heißt es dort >cal rote änoxaXvcp'&'^oExai ö ävojuog. 

Von einer anderen Übersetzung von xaxk%Eiv als „zurück- 
halten, hemmen" aus glaubt Daechsel^^ die vielen Erklärungs- 
versuche „dieses angeblich dunklen Satzes" überflüssig zu machen. 
KaxExsLV habe hier die Bedeutung: ,, Inhaber von etwas sein, den 
Besitztitel über ein Besitzstück haben". Das Neutrum xb naxe^ov 
bedeute „das, was innehat". Es bezeichne „das Gehäuse, die 
Schale, das Futteral, das einen Gegenstand in sich schließt. Als 
die hier in Betracht kommende Schale, deren Kern der Mensch 
der Anomja ist, wird im folgenden ein Mysterium, das heißt ein 
religiöser Geheimbund, eine Mysteriengesellschaft ausgesagt, die 
den persönlichen Zwecken dieses Menschen der Anomia dient, für 
die er also der >iaxE%(jöv, der gesetzlich legitimierte Inhaber ist". 
Wenn die Thessalonicher die Tätigkeit dieses Geheimbundes und 
seines ,, Inhabers" schon verspürten, so müsse sich dies ,,auf uns 
nicht ganz durchsichtige Bewegungen im öffentlichen Leben be- 
ziehen, von denen uns die unlängst aufgefundenen sogenannten 
„heidnischen Martyrerakten" vielleicht eine Spur verraten, näm- 
lich auf anarchistische Geheimbünde religiöser Färbung." 

Abgesehen von ihrer Unkontrollierbarkeit ist diese Erklärung 
auch aus sachlichen Gründen abzulehnen. Daechsel kommt hier 
wie auch Grimm zu dem Ergebnis, daß der naxe^cov, ,,der In- 
haber", und der ävofiog identisch seien. Wie aber ist es möglich, 
daß zuerst das Haupt der anarchistischen Bewegung vom Schau- 
platz abtreten muß {ix jLieoov yevrjxai), und daß dann der ,, Gesetz- 
lose", das ist eben diese Persönlichkeit, sich offenbart? 

Wir sehen also, daß der Zusammenhang eine andere Er- 
klärung von xaxexsiv als ,, zurückhalten, hemmen" nicht erlaubt, 
und wir dürfen deshalb wohl diese Übersetzung als ein sicheres 
Ergebnis buchen. Zu beachten ist, daß man neuerdings in Zauber- 
formeln auf Papyri y.axexsiv gefunden hat in der Bedeutung 
,, jemand hindern, daß er seinen Zorn nicht auslassen kann" ^^. 
Wir haben es also mit einer hemmenden Macht zu tun, die den 
Antichristen hindert, sich vorzeitig zu offenbaren. Damit ist es 
aber unmöglich, den Haxs%(üv mit dem Antichristen zu identifizieren. 

80 A. a. O. 161 und 163 f. "o Wiederkunft 142 f. 

Ol Paulus II 86 A. 16. »- P r e u s s , Antichirist 12 f. 
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Die dahin gehende Ansicht Grimms, dem sich u. a. Atzberger 
und Simar ^^ anschlössen, wurde bereits oben widerlegt, indem 
wir die Unmöglichkeit ihrer Voraussetzung, nämlich die Beziehung 
von Vers 6 und 8 auf den avQiog in Vers 1 zeigten *'^ Auch sach- 
liche Schwierigkeiten stehen dieser Annahme entgegen, da es 
wirklich nicht einzusehen ist, inwiefern der Antichrist als jetzt 
schon hemmend gedacht werden kann. „Das Nochnichtdasein 
des Antichristen kann doch nur in einem sehr uneigentlichen 
Sinne als Hemmnis für die Ankunft Christi genommen werden" "". 
Wenn es auch an und für sich nicht ganz undenkbar ist, daß 
eine böse Macht von einer anderen bösen gehindert wird, so ist 
eine derartige Ansicht doch sehr unwahrscheinlich. Darum liegt 
an unserer Stelle auch die Annahme einer guten Macht viel 
näher, wenn wir sie auch nicht zu den gesicherten Ergebnissen 
rechnen dürfen. 

Einmal nun wird die hemmende Macht neutrisch mit x6 
xateiov bezeichnet, einmal persönlich mit ö KaxE%(jov. Sind nun 
diese beiden Ausdrücke identisch, oder liegt ein sachlicher Unter- 
schied in diesem Wechsel der Ausdrucksweise? Das Gegebene 
ist doch anzunehmen, daß Paulus mit den verschiedenen Aus- 
drücken auch eine verschiedene Vorstellung verbindet. Die nahe- 
liegende Analogie zu dem Abfall und dem Antichristen macht 
es wahrscheinlich, daß hier eine Bewegung und deren persön- 
liche Spitze gemeint ist. Trotzdem hält Tillmann ""'^ aus einem 
doppelten Grunde diese naheliegende Annahme für nicht angängig. 
Einerseits sei im Text kein Unterschied gemacht zwischen der 
Tätigkeit des y.axE%ov und der des aaxexcov, anderseits spräche 
der farblose und unbestimmte Ausdruck ecog ex /.isoov yerrixai, den 
Paulus gewiß nicht ohne Absicht gewählt habe, gegen den Personal- 
charakter. Was den ersten Grund anbetrifft, so ist es indessen 
doch ganz natürlich, daß eine Bewegung und deren Spitze auf 
dasselbe Ziel hinarbeiten. Von einem Standpunkt, der von vorn- 
herein keine Möglichkeit ausschließt, ist es auch nicht richtig 
zu sagen: „Gehört aber, wie es durch das äqxi ausdrücklich gesagt 
ist, auch der naxkioiv bereits der Gegenwart an, so ist es unmög- 
lich, in demselben eine Persönlichkeit zu sehen" "^. Auch vom 
olTenbarungsgläubigen Standpunkt aus, nach dem es natürlich 
unannehmbar ist zu meinen, Paulus habe eine bestimmte Person 



0=5 Eschatologie 312. «* Theologie des Paulus z. St. »^ S. o. S. 103. 

^^ Burg, Die hemmende Macht 612. Er führt außer den von uns ange- 
gebenen Gründen noch an, daß die ganze bis daliin einstimmige traditionelle 
Ansicht dem entgegenstehe, die meine, daß der naxiiwv eine den Antichristen 
haltende und unabhängig von ihm bestehende Macht sei. 

»' Wiederkunft 141 f. "s T i 1 1 m a n n , a. a. O. 142. 
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seiner Zeit im Auge, und somit zeige die Geschichte, daß er sich 
geirrt habe, ist man durchaus nicht zu diesem Urteil gezwungen. 
Es könnte doch z. B. auch ein Geistwesen jener xatexcov sein, 
das sowohl damals wie auch heute noch seine hemmende Tätig- 
keit ausüben konnte. Auch der zweite angeführte Grund will 
mir nicht beweiskräftig erscheinen. Wenn dieses Wegtreten der 
hemmenden Macht im Vergleich zu dem Vernichtetwerden des 
Antichristen so blaß und farblos geschildert wird, so scheint 
mir das in der Sache selbst begründet zu sein. Der Antichrist 
als widergöttliche Macht erweist sich ohnmächtig dem Christus 
gegenüber, von dem er ohne weiteres mit dem Hauche seines 
Mundes vernichtet wird. Diese Ohnmacht des Antichristen gegen- 
über dem Christus zu schildern, hatte einen durchaus klaren 
Zweck. Das Zurücktreten des >ia%ex(üv aber — von einem Ver- 
nichtetwerden ist keine Rede — zu schildern, lag eben nicht in 
der Absicht des Apostels. So glaube ich, daß eine Erklärung, 
die dem Unterschied zwischen x,axe%ov und >iaxi%oiv nicht gerecht 
wird^**, wohl schwerlich das Richtige trifft. 

Folgendes glauben wir nun auf Grund des Textes allein 
sagen zu können: Es existiert eine sowohl Paulus, wie den Thessa- 
lonichern bekannte {dibaxE) hemmende Macht (rd naxeiov), die 
bewirkt, daß der ,, Gesetzlose" sich erst zu seiner Zeit offenbart. 
Aber bereits ist das — offenbar mit dem Gesetzlosen zusammen- 
hängende — Geheimnis der Gesetzlosigkeit am Wirken; allein 
nur solange wirkt dieses Geheimnis, bis die hemmende Persönlich- 
keit vom Schauplatz abtritt. Dann aber tritt offen der Gesetzlose 
auf. I Deshalb vielleicht kann auch wohl nur bis zu diesem Zeit- 
punkte von einem ,, Geheimnis" der Gesetzlosigkeit gesprochen 
werden. Dann aber ist es eben kein Geheimnis mehr. 

Im einzelnen nun alle Erklärungen anzuführen, kann nicht 
unsere Aufgabe sein, die wichtigsten seien indessen kurz genannt. 

Die im Altertum ^°° und auch heute am weitesten verbreitete 
Ansicht ^°^ sieht im römischen Weltreich und seinem Kaiser die 



^ö Kurze, a. a. O. 52, meint: „iln Hinsicht darauf, daß Paulus das eine 
Mal To naxEiov sclireibt, wird wohl auf ein Abslraclum zu schließen sein, das 
im NT lediglich personifiziert erscheint." 

^o'' So z. B. Tertullian, Ambrosiasler, Hieronymus und Chrysostomus 
nach Prat, a, a. O. I 120. 

"1 So u. a, B. Weiß, Bibl. Theologie 225 f.; v. Dobschütz, Thess. 
282 f.; Lueken, Thess 26, schließt sich dieser Auffassung namentlich wegen 
des Zeugnisses der Kirchenväter an; aus dem gleichen Motiv tut es Giemen, 
Paulus I 121, und Bousset, Antichrist 80; vgl. ferner Lütgert, Die 
Enthusiasten in Thess 98 ff.; Feine, Jesus und Paulus 177; Dewick, Es- 
chatology 268 f.; Causse, L'evolution 129 f.; Charles, Future Life 382; 
Kennedy, a. a. O. 219; Holtzmann, Theologie II =* 214; Emery, 
L'eschatologie 430 A. 1; S c h I a 1 1 e r , Theologie 334; T h a c k e r a y , a. a. O. 



106 Die Parusie. 

hemmende Macht. Man erinnert an die hohe Schätzung der 
Obrigkeit, wie sie uns im Römerbrief (c. 13) entgegentritt. Ja, 
Paulus selbst erfuhr den Schutz der römischen Obrigkeit gegen 
Angriffe seitens der Juden (Apg 18,12ff.; 19,35—41; 22,22—29)"". 
Man schloß auf bestimmte Persönlichkeiten der damaligen Zeit, 
z. B. Nero, Vitellius, Claudius "^ Bibelgläubige Exegeten denken 
sich dann den römischen Staat fortgesetzt durch den christ- 
lichen^"*. Oder ganz allgemein glaubt man in der bürgerlichen 
Rechtsordnung diese hemmende Macht erblicken zu können ^°^. 
Alles dieses sind zeitgeschichtliche Erklärungen. Eine ganz un- 
wahrscheinliche zeitgeschichtliche Ausdeutung vertritt Dibelius ^""j 
wenn er meint, Paulus selbst habe keine klare Vorstellung vom 
Kaxe%(üv gehabt. „Wahrscheinlich enthält die Vorstellung vom 
xaxixcov für ihn lediglich die Antwort auf die Frage, warum 
kommt der Antichrist noch nicht? Den Lesern bleibt es über- 
lassen, die Gegenwart nach den Vorstellungen vom Antichristen 
und ytaxEioiv auszudeuten." 

Indessen hat Paulus die römische Obrigkeit keineswegs nur 
als Beschützerin kennengelernt, sondern bisweilen mußte er in 
ihr geradezu eine Förderin der antichristlichen Gewalt erblicken 
(Apg 16 — 22 f.) . Vor allem darf auch Pilatus nicht vergessen 
werden ^°^. 

Diese Erklärung fußt auf der Auffassung vom Abfall als 
eines politischen Abfalls und ist daher bei der von uns vertretenen 
religiös-sittlichen Auffassung nicht haltbar 
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135 — 141; Erbes, Antichrist 34 ff., der zeigt, daß man in jener Zeit vielfach 
mit dem Ende Roms das Ende der Welt erwartete; K nah en b a ue r , Ep. ad 
Thess. ad Tim. ad Tit. et ad Philem. 140 ff. 

102 Vgl. V. D o b s c h ü t z , a. a. O. 282 f. 

103 Ygi p r a t , a. a. O. 118; W. H a d o rn , Abfassung der Thessalonich. 
denkt an Kaiser Claudius; H. Kellner, Jesus von Nazareth und seine 
Apostel im Rahmen der Zeitgeschichte, greift die von Grotius vertretene Ansicht 
wieder auf, daß Caligula der Antichrist und Petronius, Statthalter von Syrien, 
der Hemmende sei; nach Tillmann, Wiederkunft 146 A. 1, dortselbst auch 
die Widerlegung. 

^''^ B i s p i n g , Erklärung der beiden Briefe an die Thessalonicher, 
Münster 1865, 98. 

^"^ Z. B. Luthardt, Lehre von den letzten Dingen 161. 

"•^ A. a. O. A. 3; anders mit Recht Gunkel, Scliöpfung imd Chaos 
224; Bousset, Antichrist 82. i»^ Vgl. Preuss, Antichrist 11. 

^*s L ü t g e r t , Die Enthusiasten in Thess. 98 ff. hält trotz seiner vor- 
wiegend religiösen Auffassung des Abfalls den römischen Staat für die hem- 
mende Macht und meint, daß jener von ihm angenommene Antinomismus sich 
nicht nur gegen die religiös-sittlichen, sondern auch gegen die staatlichen 
Voi'schriften richte Das täte z. B. die Gnosis zur Zeit Trajans, und er stellt 
die Aufgabe, einmal zu untersuchen, ob nicht wenigstens Vorläufer dieser 
Gnosis schon in Thessalonike wirksam seien. 
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Andere Erklärungen tragen dieser religiösen Auffassung mehr 
Rechnung. So die schon im Altertum "^ und neuerdings wieder 
von Tillmann ^^° und Gutjahr ^^^ vertretene Auffassung, daß die 
Verstockung Israels und die Notwendigkeit, daß erst die Fülle 
der Heiden in die Kirche eingehe (vgl. Rom 11), das hemmende 
Moment sei. Andere denken an den christlichen Glauben ^^^ oder 
an die in der Kirche noch wirksamen Charismen "^. Auch an 
das Papsttum und seinen Träger, den Papst, Märd gedacht"*. 
Man glaubt auch wohl, ein mächtiger Bischof sei gemeint, der 
die Bewegung des Gnostizismus noch niederhalte "^ 

Mehr dem Bestreben folgend, eine Persönlichkeit zu finden, 
meint J. Chr. K. v. Hof mann ^^^, der Kaxexcov sei zu identifizieren 
mit jenem Geiste, der im Buche Daniel ^^^ zusammen mit Michael 
gegen Persien streite. Prat ^^^ denkt an den Erzengel Michael 
selbst. Dieser erscheine im Buche Daniel, in der Apokalypse des 
Johannes, wie in der gesamten apokalyptischen jüdischen Lite- 
ratur als der Kämpfer gegen den Satan. Diese Erklärung genüge 
allen Anforderungen. Michael sei ein persönliches Wesen (d xa- 
TEXcov), ihm stände eine Macht zur Verfügung, ein Engelheer {x6 
xaxE%ov), bereits in apostolischer Zeit konnte er wirksam sein, so 
wie auch noch die ganze Geschichte hindurch bis zu dem Zeit- 
punkt, wo er von dem Schauplatz abtritt. Auch die neueste Ab- 
handlung über den Antichristen von Hepp ^^^ vertritt die Auf- 
fassung, daß wahrscheinlich an eine Engelmacht, namentlich an 
Michael zu denken sei. Eine ähnliche Anschauung verteidigt 
Preuß ^^°, der ebenfalls an eine Engelmacht denkt, aber nicht 
gerade Michael nennt. In zahlreichen Belegen weist er nach, daß 

^'''* So vertreten diese Ansicht Tlieodor von Mopsweste und Ephräm nach 
Prat, a. a. O. I, 120. 

"0 Wiederliunft 144 f. 

"1 Die Briefe des hl. Apostels Paulus I " 137. 

^^^ Diese Hypothese wird schon von Augustin erwähnt und ist von 
mehreren Kommentatoren angenommen, nach Prat, a. a. O. I 120. 

^13 Diese Ansicht wird schon von Theodoret erwähnt und zurückge- 
wiesen nach Prat, a. a. O. I 120. 

^1** Burg, Die hemmende Macht 613 meint: der Primat sei wichtig 
genug, daß Paulus schon den Thessalonichern gegenüber davon gesprochen 
haben könnte. Die Arkandisziplin habe ihn aber abgehalten deutlicher zu 
werden. Das Papsttum könne zur Zeit des Antichristen vielleicht durch Apostasie 
im öffentlichen Leben oder durch das Martyrium des letzten Papstes beseitigt 
werden. 

^^^ So Bahnsen, nach Schmiedet, H. C. z. St. 

"8 Die Hl. Schrift d. NT 1 2 (Nördlingen 1869) 318—326. 

1" 10,13.20. "8 A. a. 0. I 117. 

^^ö De Antichrist, Kampen 1919, nach: Bibl. Zeitschr. XV (1921) 349. 

120 Der Antichrist 11 f. 121. 
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seit Daniel die Engel in der jüdischen Eschatologie eine bedeu- 
tende Rolle spielen; so werde auch Paulus hier an eine Engel- 
macht, wahrscheinlich an einen Erzengel gedacht haben, dessen 
Namen er aus einem unbekannten Grunde bioi3 nicht nenne. Das 
Neutrum xb >iate%ov erklärt er aber nicht wie Prat als eine dem 
Erzengel zu Diensten seiende Engelmacht, sondern er glaubt es 
aus der paulinischen Gleichsetzung von Engeln und Reichen ^^^ 
erklären zu können. Causse meint ebenfalls, daß nicht an eine 
politische Persönlichkeit, sondern an eine geistige Macht zu 
denken sei. Allerdings nimmt er keine Engelmacht an, sondern 
eine dämonische ^^^. 

Alle diese Auffassungen sind lediglich Ratversuche. Die 
meisten von ihnen werden hinfällig, wenn wir als Maßstab die 
Ergebnisse unserer vorangegangenen Untersuchung anlegen. Es 
vermag dann schließlich nur die Deutung auf einen Engel, dem 
eine Engelmacht zu Gebote steht, allen Anforderungen gerecht zu 
werden. Damit aber soll sie keineswegs als die richtige hingestellt 
werden, denn sie ist eben nicht zu beweisen. Vielleicht werden 
wir uns stets mit diesem Ignoramus begnügen müssen. Diese 
Lehre vom >iaxe%ov steht eben ganz isoliert hier an unserer Stelle 
in den ntl Schriften. Auch in der jüdischen Eschatologie sucht 
man vergeblich nach einer Parallele ^^^. Wohl findet man dort 
die Ansicht, daß Israels Sünden den Anbruch des Gottesreiches 
aufhalten, ,,aber von einem Niedergehaltenwerden der gottfeind- 
lichen Macht ist nirgendwo dort die Rede" '^'^^. v. Dobschütz ^^^ 
meint sogar: „Wir haben es hier mit einer ad hoc von Paulus ent- 
wickelten Idee zu tun." 

Die Lehre vom Antichristen und der hemmenden Macht hat 
nur hier in den paulinischen Briefen ihre Stelle. Nur wenn es 
statthaft wäre, Beliar mit dem Antichristen zu identifizieren, 
fänden wir 2 Kor 6, 15 noch einmal eine ganz kurze Andeutung, 
sonst aber schweigen die Briefe vollständig über diesen Punkt. 

4. Das Eingehen der Fülle der Heiden und die 

Bekehrung Israels. 

Ehe der Herr wiederkommen wird, werden noch zwei große 
Ereignisse eintreten, die aufs innigste miteinander zusammen- 
hängen, das Eingehen der Fülle der Heidenwelt in die christliche 
Gemeinschaft und die Bekehrung Israels, wovon uns Paulus 
Rom 11, 25 ff. berichtet. 



1-1 Rom 8, 38 f.; Eph 6, 12; Kol 1, 16. ^ 

122 L'evolution 131 A. 2. 

123 V. Dobschütz, Thessalonicherbr. 280. 
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25. Oi> yäQ S-eÄo) -bfiäs äyvoslv, 25. Denn ich will euch, Brüder, 
dÖ£Ä(poi, cd {4,vav'fiQiov tovto, Iva ^^ dies Geheimnis nicht verhehlen, da- 
flTE nag" Savvoig q)^6vifioi, 8tl nco- mit ihr nicht bei euch selber ver- 
Q(üai,g änö f^^^ovg t^ 'Io^cctjä ys'yovsv ständig seid, daß die teilweise Ver- 
äxQcg od td TvÄ'fiQcojA.a rcöv iS-vcöv Stockung Über Israel gekommen ist, 
ela^Ä'&f!, bis die Vollzahl der Heiden einge- 
gangen ist, 

26. Jtal oÜTcog näg 'la^aijÄ aco- 26. und so wird ganz Israel ge- 
d-fiaExai rettet werden. 

Diese beiden Vorzeichen der Parusie stehen in einem der- 
artigen zeitlichen wie ursächlichen Zusammenhang, daß es ge- 
raten ist, sie auch zusammen zu behandeln. Das Hauptinteresse 
des Apostels ist hier nicht so sehr jene universalistische Bekehrung 
aller Völker, als vielmehr das Schicksal seines eigenen Volkes, an 
dem er trotz aller Verfolgungen, die er von ihm erfährt, noch mit 
aller Inbrunst seiner Seele hängt ^^*. Das zeigt der ganze Zu- 
sammenhang, in dem dieser Abschnitt steht. Vom neunten Kapitel 
an beschäftigt Paulus die Frage, ob Israel verworfen sei. Ganz 
entschieden muß der Apostel sie verneinen, denn Gottes Ver- 
heißungen bleiben bestehen. Wie aber ist der geschiclitliche Ver- 
lauf, wonach doch tatsächlich Israel in seiner Mehrheit der Ver- 
heißungen nicht teilhaftig wird, damit zu vereinbaren? ,,Der 
Lösung dieser völkergeschichtlichen Antinomie dienen die Ka- 
pitel 9 — 11. Während Kapitel 9 den geschichtlichen Verlauf vom 
Standpunkte Gottes aus unter das Geheimnis der Gnadenwahl 
stellt (9,1—30), betrachtet das 10. Kapitel (9,30—33; 10,1—21) 
die menschliche Freiheit als wesentlichen Koeffizienten des fak- 
tischen Ergebnisses. Das 11. Kapitel rechtfertigt sodann endgültig 
Gottes Wahrhaftigkeit und Treue durch die geschichtliche Dar- 
stellung der in der Gegenwart teilweise vollzogenen, in der Zu- 
kunft restlos zu vollziehenden Rettung Israels" ^^^ Dieser für 
Paulus im Vordergrunde stehende Gedanke soll uns zunächst be- 
schäftigen. 

Es wird dereinst der Zeitpunkt kommen, an dem ganz Israel 
gerettet wird, „näi; loQaril ocodrioexai''' (V. 26). Was besagt näg 
loQaiqX'} Die Auffassungen darüber gehen weit auseinander. Die 
in der Kirche fast einhellig vertretene Ansicht geht auf die Be- 
kehrung Israels als Volk und Nation ^^^ Dabei faßt man näg logarjX 
natürlich nicht in dem strengen Sinne, als sei kein Israelit vom 
Heile ausgeschlossen, so daß auch die bereits verstorbenen noch 

^2* Vgl. ganz besonders Rom 9, 1: „ja, ich wünsclite selbst von Christus 
weg verflucht zu sein, zugunsten meiner Brüder, meiner Stammesgenossen 
nach dem Fleische, welche Israeliten sind." 

125 Till mann, Wiederkimft 122 f. 

120 Vgl. Schäfer, Römerbrief 348 A. 4; C o r n e 1 y , Epislola ad 
Romanos 616. 
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ausnahmslos das Heil erlangen ^'^\ Eine solche Bekehrung Israels 
wurde namentlich von dem älteren Protestanten für unmöglich 
gehalten, aber nicht ohne Widerspruch in den eigenen Reihen zu 
finden ^^*. Schon bei einigen Kirchenvätern ^^^ findet sich die auf 
Pauli Unterscheidung zwischen Israel dem Fleische nach^^° und 
dem Israel Gottes ^^^ beruhende geistige Auffassung von der Ge- 
samtheit der gläubigen Christen, die eben das geistige Israel 
bilden. Namentlich von der Voraussetzung der weiter unten ^^^ 
noch eingehend zu behandelnden Frage der Bekehrung aller am 
Ende der Tage ausgehend, meinen manche ^^^, es sei an eine aus- 
nahmslose Bekehrung jedes einzelnen Israeliten zu denken. 

Was zunächst die geistige Auffassung anbetrifft, so wird sie 
durch den ganzen Zusammenhang, in dem diese Verse stehen, ein- 
fach unmöglich gemacht. Paulus redet vom neunten Kapitel an 
nicht von dem geistigen Israel, sondern von seinen ,, Stammes- 
genossen nach dem Fleische, welche Israeliten sind" ^^*. 

Auch jene universalistische Ansicht, daß jeder Israelit ohne 
Ausnahme das Heil erlange, ist nicht eine einfache Erklärung des 
Textes, sondern sie trägt ihm fremde Gedanken ein. Iläg loQarjX 
steht hier dem Zusammenhang nach im Gegensatz zu dem Rest, 
der trotz der Verblendung, die das ganze Volk getroffen hat, doch 
schon den Weg zu Christus gefunden hat^^°. Auch die Unter- 
scheidung zwischen ndvxEg ol e^ loQarjX und loQorjX 9, 6, zwischen 
dem onsQixa und xexva 9, 7 zeigt uns, wenn sie auch im Zusammen- 
hang einer geistigen Deutung dient, daß näg loQaril nicht gepreßt 
werden darf ^^''. Es können eben nur jene Israeliten gemeint sein, 
die dann noch leben werden ^'^\ Wenn wir bedenken, daß Paulus 

127 Vgl. Sickenberger, Römerbrief 239 f. 

128 Schäfer, a. a. O. 348 A. 4. L u t h a r d t , Lehre von den letzten 
Dingen 3 109—111. 

129 So Augustinus, Ad Paulin. ep. 149 n. 19: „et sie omnis Israel 
salvus fiet, quia et ex Judaeis et ex gentibus, qui secundum propositum vocati 
sunt, ipsi sunt verus Israel"; Theodoret: „voeat autem omnem. Ilsraelem 
eos qui credunt, sive sint ex Judaeis naluralemque cognationem cum Israele 
habeant, sive ex gentibus sola fidei cognatione cum Israele coniuncti sint"; 
ähnlich Theodor v. Mopsu. und S. Caesar., Dial IV interog. 197 
M. 38,1189 nach Cornely, a. a. O. 616. 

130 1 Kor 10, 18. 131 Gal 6, 16. 

132 S. unten Abschn. D VII. 

133 S. z. B. Jülich er, Römerbrief 307. 

13* Rom 9, 4; vgl. dazu die trefflichen Ausführungen bei T i 1 1 m a n n , 
Wiederkunft 123 ff.; ferner Cornely, Epistola ad Rom. 616. 

135 So Giemen, Paulus I 120; Zahn, Römerbrief 523 f. 

136 Vgl. Zahn, Römerbrief 523 f.; K a b i s c h , Eschatologie 331, macht 
noch auf die ausgebrochenen Zweige Rom 11, 17 aufmerksam, indessen 
handelt 11, 23 ff. aber wieder von dem Einpropfen derselben. 

137 So auch Kabisch, a. a. O. 331. 



V. Die Vorzeichen der Parusie. 111 

das Ende in unmittelbarer Nähe glaubte, so dachte er natürlich 
vor allem an die lebende Generation. So allgemein müssen wir 
indessen doch unter allen Umständen das nag loQariX auffassen, 
daß mit seiner Bekehrung ^^^ das Judentum als Religion sein Ende 
nimmt, daß es ganz im Christentum aufgeht. Die Bekehrung 
einer, wenn auch noch so großen Anzahl von Juden wird dem 
Texte nicht gerecht. 

Was das nationale Moment anbetrifft, so ist zu berück- 
sichtigen, daß Paulus vor der Zerstörung Jerusalems diese Verse 
schrieb. Eine derartige Zerstreuung des Judentums unter Auf- 
hören jeder nationalen Einheit, wie sie nun tatsächlich in der 
Geschichte eintrat, konnte auch schon angesichts der baldigen 
Erwartung des Endes nicht in seinem Gedankenkreis liegen. So 
wird er zweifellos an eine Bekehrung Israels als Nation gedacht 
haben. Es ist aber ein unnützes Unternehmen, danach zu for- 
schen, wie Paulus sich wohl jene Absonderung Israels von den 
Völkern, wie sie nach dem geschichtlichen Verlauf zum Eintreffen 
der Prophezeiung heute notwendig ist, gedacht haben mag^^^. 

Jene Bekehrung Israels schildert uns der Apostel als eine 
Folge der Bekehrung der Heidenwelt ^*°. An Israel waren die Ver- 
heißungen ergangen, aus seiner Mitte war der Erlöser hervor- 
gegangen, und nun erging das Heil doch an die Heiden. Israel 
hatte sich verstockt gezeigt, zur Strafe trat nun die Heidenwelt, 
die gleichsam bisher ein ,, Nicht- Volk" war, an die Stelle des aus- 
erwählten Volkes. Der Juden Fehltritt bedeutete „Reichtum für 
die Welt und ihr Versagen Reichtum für die Heiden" ^*^. Aber 
diese hohe Stellung der Heidenwelt soll nun Israel eifersüchtig 
machen und so zur Bekehrung antreiben. ,, Insofern ich Heiden- 
apostel bin, preise ich mein Amt, ob ich vielleicht meine Stammes- 
verwandten dem Fleische nach eifersüchtig machen und einige 
von ihnen retten kann" ^^^. Wenn aber schließlich die Fülle der 
Heiden eingegangen ist, dann ist auch Israels Eifersucht auf den 
Gipfelpunkt gestiegen, und damit ist der Zeitpunkt seiner Be- 
kehrung gekommen. So lange dauert die Verblendung, die über 
einen Teil von Israel gekommen ist, bis die Fülle der Heiden ein- 
gegangen ist. Nicht also geht die Bekehrung Israels der Annahme 



^^^ Mit Absicht sage ich „Bekehrung", trotzdem es im Text oood'riaEtaL 
lieißt, denn der Zusammenhang, wie überhaupt die ganze Gedankenwelt des 
Paulus zeigen so klar, daß hier der Rettung die Bekehrung vorangehen muß, 
daß ein Nachweis sich erübrigt. 

139 Vgl. Schlatter, Theologie 334 f. 

^^^ Ich schließe mich hier eng an Tillmann, Wiederkunft 125 f. an. 

1*1 Rom 11, 12. "-^ Rom 11, 13 f. 
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des Evangeliums von selten der Heidenw^elt parallel, sondern erst, 
wenn die ganze Fülle eingegangen ist, dann bekehrt sich, auch 
Israel '*l 

Was aber meint Paulus mit dem Eingang der Fülle der 
Heiden? Es kann gar kein Zv^eifel sein, daß ein Eingehen in die 
christliche Gemeinschaft durch Annahme des Evangeliums ge- 
meint ist. Wie aber ist tb nlriQOiixa tcov e'&vojv näher zu bestimmen? 
Zunächst haben wir jene Auffassung abzulehnen, die behauptet, 
es seien alle Heiden ohne Ausnahme gemeint. Es werde dereinst 
der Zeitpunkt kommen, wo die Erde keinen ungläubigen Heiden 
mehr biete ^**. Eine solche Annahme einer endlichen Bekehrung 
aller widerspricht, wie wir unten "^ sehen werden, ganz und gar 
der Gedankenwelt des Apostels, vor allem seiner Prädestinations- 
lehre. Sie wird indessen auch keineswegs durch den Text ge- 
fordert. Zwar kommt der Plural e'&vrj zur Bezeichnung der Heiden 
im Gegensatz zu den Christen bei Paulus wohl vor ^^'^, indessen 
ist der eigentliche biblische Gebrauch zur Bezeichnung der außer- 
israelitischen Völker bei ihm weit häufiger ^*^. Alles spricht nun 
dafür, daß auch an unserer Stelle dem Worte diese Bedeutung 
zukommt. 

Deshalb haben wir auch jene Ansicht abzulehnen, die unter 
jihJQCüjLia rcöv i'dvcov die Gesamtheit der zum Heile prädestinierten 
Heiden erblicken will ^*^. Paulus redet hier nicht von den ein- 
zelnen Individuen, sondern er hat die Nationen im Auge. Diese 
Auffassung von dem nXiJQCojua x&v edv&v dürfte wohl die wahre 
sein "". 

Auch die von der Bedeutung von nXriQOifxa als complementum 
ausgehende Ansicht ^^°, nach der Paulus die aus dem Heidentum 
zu nehmende Ergänzung für die abgebrochenen Zweige am 
mystischen Ölbaum Israels (Rom 11,17 fr.) meine, ist nicht halt- 
bar, da dem nlrjQOOfxa nur dann diese Bedeutung zukommt, wenn 
ein entsprechender Genitiv sie unzweifelhaft macht ^°^. 

Es ist an unserer Stelle mehr ausgesagt als in dem Evan- 
gelium, wo es heißt, daß vor dem Ende das Evangelium allen 

143 Vgl. T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 126 f. 

1« So z. B. J ü 1 i c h e r , Rom 307. 

"= Abschn. D VII. ^^^ Z. B. 1 Kor 5, 1; 1 Thess 4,5. 

1« Vgl. z. B. Rom 2, 24; 3, 29; 9, 24. 30 f.; 1 Kor 1, 23; Gal 2, 15; und die 
weiteren bei C r e m e r - K ö g e 1 , Wörterbuch s. v., angefülirten Belege. 

i*s So u. a. K a b i s c h , Eschatologie 230, „. . . die ganze Fülle der 
zur Errettung prädestinierten (Heiden), über deren Zahl sich Paulus gar nicht 
verbreitet"; Sickenberger, Rom 239. 

i"*» So auch Gornely, Epistola ad Romanos 613 f. Zahn, 
Rom 524 A. 

lüo Vertreter z. B. Wolf, Olshausen, Philippi nach C o r n e 1 y , a. a. O. 615. 

151 Gornely, a. a. O. 615. 
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Völkern gepredigt werde ^^^. Es ist von einer wirklichen Annahme 
der Glaubensbotschaft die Rede^^l 

Die Bekehrung Israels ist nun das Zeichen zum Ende^^*: 

ei yäQ fj äTtoßoÄvj aizüiv KaraÄ- „Denn wenn (schon) ihre Ver- 
Äayij Köa^ov, tlg ^ TigöaÄ'Tjfis ei ftij werfung Versöhnung der Welt (be- 
^(o^ iK veKQwv; , deutete), was kann da (vollends) 

ihre Aufnahme anders bedeuten als 
Leben aus den Toten" (Rom 11, 15). 

Trotzdem hier nicht die übliche Bezeichnung für Toten- 
auferstehung ävdotaoig ek vsxqcüv steht, kann doch nur an diese 
gedacht sein. Man hat wohl vielfach eine geistige Deutung ver- 
sucht ^^^ und die Stelle auf das Leben aus dem Tode der Sünde 
bezogen, sei es, daß man dabei an das Israel mit seiner Be- 
kehrung widerfahrene Heil, sei es, daß man an eine Neubelebung 
der mittlerweile in einen geistigen Todeszustand geratenen Christen- 
heit dachte ^^'', Alle diese Versuche scheitern an der einen Tat- 
sache, daß sie nicht, wie es der Text erfordert, etwas Größeres 
bieten als die Bereicherung und Versöhnung einer ganzen Welt ^^'^. 
Diese Steigerung gegenüber der Versöhnung der ganzen Welt 
läßt wirklich nur an die Totenauferstehung denken ^^®. Ob Paulus 
hier an die allgemeine Totenauferstehung denkt oder nur an 
eine Auferstehung der verstorbenen Gerechten zum Zweck der 

"2 Mt 24, 14. 

153 Vgl. Cornely, a. a. O. 613: „Unde ex hoc loco legiitime colligihir, 
mundi finem non esse venturum, antequam universus orbis plenitudine gen- 
tium et omni Israele in Ecciesiam ingressis, Evangelio subiectus et catholicus 
Sit" (aut saltem fuerit cfr. Lc 18,8; 2 Thess 2,3 usw.). 

^s* Anders meint W e i n e 1 , Theologie ^ 410: Paulus „wird dabei den 
vollen Erfolg der Heidenmission und das Eingehen der Juden trotz Rom 11, 12 
und 25 nicht als die unumgängliche Vorbedingung für das Kommen des Tages 
angesehen haben, sondern erwartet haben, daß auch noch wähi-end des Tages 
die Völker sich dem Herrn unterwerfen werden". Indessen ist nach Rom 11, 15 
die Totenauferstehung erst eine Folge der Versöhnung Israels. Dieser Auf- 
fassung Weineis liegt die Vorstellung einer Bekehrung aller im Zwischenreich 
zugrunde; vgl. dagegen unten Abschnitt D VII und D VIII 

^^'5 So z. B. Theophyl., Ambros., Thom., Estius, Ad. Maier, Agus, Godel, 
u. a. nach Schäfer, Römerbrief 342 A. 1. 

15G Ygi Zahn, Römerbrief 511 f. und auch die von Bisping, 
Römerbrief 314 f. angeführte ähnliche proverbielle Deutung Justins: „Der 
Eintritt der Juden ins Christentum werde einen so lebendigen Aufschwung des 
christlichen Wesens erzeugen, daß es scheinen werde, als ob die Welt von den 
Toten zu neuem Leben wieder auferstanden sei." 

^^■^ Eine ausführliche Widerlegung dieser Ansichten bei Zahn, Römer- 
brief 511 f.; vgl. dagegen auch Schäfer, Römerbrief 342; Bisping, 
Römerbrief 314 f. 

^^^ Dieses ist auch die Auffassung vieler Väter, die Schäfer, Römer- 
brief 342 A. 1 anführt. 

Neutest. Abtiandl. XIll, 3/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 8 
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Teilnahme am messianischen Reiche, können wir auf Grund 
dieser Stelle nicht entscheiden^^**. 

Fassen wir kurz zusammen, wie Paulus sich den Gang der 
Ereignisse denkt! Israel in seiner Mehrheit lehnt das ihm ange- 
botene messianische Heil ab; dafür geht dieses an die Heiden. 
Wenn schließlich die Gesamtheit der heidnischen Nationen das 
Heil angenommen hat, dann wird auch Israel als Volk und 
Nation sich bekehren. Dieser Bekehrung Israels folgt unmittelbar 
eine Totenauferstehung. 

Dieses tröstliche Bild, das uns Paulus von dem endlichen 
Verlauf, der Heilsgeschichte entwickelt, findet sich nur im Römer- 
brief. Hat Paulus nun diese Anschauung erst in dieser späteren 
Zeit erhalten? Bei dem oben ^'"' skizzierten Charakter der pauli- 
nischen Briefe als Gelegenheitsschriften mit vorwiegend prak- 
tischen Zwecken der Seelsorge dürfen wir aus einer frühern Nicht- 
erwähnung dieser Lehre keine Schlüsse ziehen. Dies gilt um so 
mehr, als Paulus diese Mitteilung ausdrücklich als ein Geheimnis 
bezeichnet. Welches nun auch immer die Bedeutung des pauli- 
nischen ,, Geheimnisses (jlivot'jjqiov)" sein mag^^^, ein derartiges 
/uvoriJQiov wird wohl schwerlich Gegenstand der apostolischen 
Werbepredigt gewesen sein, noch zum Inhalt der katechetischen 
Unterweisungen gehört haben. Mit Recht zählen die Exegeten 
diesen Punkt zu der sogenannten Weisheitsrede des Apostels ^"^. 
Aber steht die Auffassung nicht in direktem Widerspruch zu 
bestimmten Äußerungen der früheren Briefe? Hat Paulus nicht 
über das Heil Israels direkt anders geurteilt, und läßt sich über- 
haupt die große Apostasie des zweiten Thessalonicherbriefes mit 
dem Eingehen der Fülle der Heiden im Römerbrief vereinbaren? 

Tatsächlich hat Paulus nicht immer in dieser günstigen 
Weise über Israel geurteilt. So verkündet er ihnen im ersten 
Thessalonicherbrief als Strafe für ihre vielen Untaten, die er 
aufzählt, Gottes Zorn. Er spricht von den ,, Juden, die den Herrn 
Jesus getötet und die Propheten und uns verfolgt haben, die 
Gott nicht gehorsam und allen Menschen feindlich sind, da sie 
uns hindern, den Heiden zu ihrer Rettung zu predigen, auf daß 
sie (das Maß) ihrer Sünden allezeit {ndvroiB) vollmachen {slg tö 
ävanlrjQ&oai avtcbv rd? äjuaQtiag ndv-toxs). Doch ist über sie ge- 
kommen der Zorn Gottes zum Ende hin {ecf&aoev de In avrovg 
Y) ÖQyr] elg re/log)" ^°^. Diese Stelle soll nun nach einigen Exegeten^"* 

1=5» So auch Zahn, Römerbrief 512. iß» S. 24. 

"1 Vgl. dazu den Exkurs bei P r a t , a. a. O. II 393—396. 
10- Pieper, Missionspredigt 120. "^ 1 Thess 2,14—16. 

10* Z. B. D i b e 1 i u s , Thessalonicherbr. 9 f.; v. D o b s c h ü t z , Thessa- 
lonich erb r. 117; Beyschlag, Theologie 255 f. 
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in unausgleichbarem Widerspruch zu der im 11. Kapitel des 
Römerbriefes entwickelten Auffassung stehen. Während ältere 
Exegeten in den angeführten Versen ein Zeichen für die Un- 
echtheit des ersten Thessalonicherbriefes oder wenigstens für 
die Interpolation dieser Verse sahen, hält neuerdings v. Dob- 
schütz ^^^ ein solches Verfahren für unkritisch, und Dibelius ^^'^ 
meint: ,,Der Widerspruch, in der diese Lösung des Judenproblems 
zu der Rom 11, 25 IT. gegebenen steht, erscheint in den an Wider- 
sprüchen nicht armen Paulusbriefen psychologisch begreiflich." 
Ein solcher unlösbarer Widerspruch kann nur dann behauptet 
werden, wenn Paulus hier im Thessalonicherbrief wie im Römer- 
brief vom Endschicksal Israels spricht, wenn also jener Zorn 
Gottes als erst beim Endgericht zur Bestrafung Israels sich aus- 
wirkend gedacht wird. 

Untersuchen wir daraufhin die Stelle! Die Aufzählung der 
vielen schweren Vorwürfe gegen die Juden schließt mit dem eig 
rö avanXfjQcbaai avrcöv ras äjuaQtiag ndvtoxs. Für unser Problem 
ist es belanglos, ob wir den mit elg beginnenden Satz als Folgesatz 
auffassen oder darin die göttliche Absicht ausgesprochen sehen, 
daß das Volk in seiner Verblendung zur Strafe nun Frevel auf 
Frevel häufe, bis endlich das Maß seiner Sünden überlaufe und 
es die Strafe heraufbeschwöre. ,,Die Wendung, vielleicht der LXX 
entlehnt, geht offenbar aus vom Bilde eines Maßes: ist dieses 
voll, so läuft es über, ist die Schuld voll, so folgt die Strafe" ^''^. 
'ÄvajiXrjQwoaL kann sowohl anfüllen, ausfüllen, wie auch voll- 
ständig machen, voll machen heißen. In dem Ausdruck an sich 
liegt noch nicht, daß das Maß ihrer Sünden schon voll sei^"®. 
Keineswegs kann man ohne weiteres ävanXrjQ&oai eschatologisch 
fassen ^^^. „Wenn ihrer Sünden Maß voll ist, dann trifft sie das 
Gericht" ^^°, ist an und für sich eine richtige Behauptung, aber 
dabei nun ausschließlich an das Endgericht zu denken, erlaubt 
der Text nicht. Dies ist um so weniger berechtigt, als die atl 
Stellen, an die Paulus mit diesem Bilde offenbar anknüpft ^''^, 
keineswegs den Gedanken auf das Endgericht lenken. Wie manches 
Gericht war im Laufe der israelitischen Geschichte über das 
Volk hereingebrochen! Stets hatte Gott in Langmut gewartet, 
bis schließlich das Maß der Sünden und Frevel seines Volkes 
voll war; dann brach ein Gericht über es herein. Aber nicht war 

^'^^ Thessalonicherbr. 117. ^^° Thessalonichei-br. 10. 

^"^ V. Dobschütz, Thessalonicherbr. 114. Er zieht zum Vergleich 
die prophetische Bildersprache heran. 

108 w o h 1 e n b e r g , Thessalonicherbr. 59 f. 
1"'' Gegen Dibelius, Thessalonicherbr. 10. 
^''^ Ders., Thessalonicherbr. 10. 
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es das Endgericht, sondern äußere Ereignisse, Bedrängung durch 
Feinde, Zerstörung des Landes und schmachvolle Gefangen- 
schaft. Auch das ndvtoxe, das ursprünglich und vorwiegend eine 
zeitliche Bedeutung hat, macht den Schluß auf das Weltgericht 
nicht gerade wahrscheinlich. Faßt man es mit Bornemann ^^^ 
zeitlich, z. B. als vor und nach Christus, so wird eine eschato- 
logische Deutung direkt ausgeschlossen. Allezeit haben die Juden, 
wie kürzlich im Messiasmord, so früher im Prophetenmord und 
im Ungehorsam gegen Gott daran gearbeitet, das Maß ihrer 
Sünden voll zu machen. Deshalb fassen die Vertreter der eschato- 
logischen Ansicht das ndvtoxe als eine laxe Ausdrucksweise für 
nävxcoQ, Ttavtsloog gleich ,,ganz, gänzlich" ^^^. Aber die Möglichkeit 
einer solchen Deutung ist erst nachzuweisen und dann zu zeigen, 
warum sie an unserer Stelle den Vorzug verdiene. 

"Eq^'&aoEv ist in unserem Verse nicht mit ,, zuvorkommen" 
zu übersetzen, sondern mit ,, eintreffen", ,, erreichen". Die klas- 
sische Bedeutung ,, zuvorkommen" ist im hellenistischen Grie- 
chisch fast ganz zurückgetreten. Nehmen wir den Aorist in 
seiner üblichen Anwendung, dann kann nur an ein schon erfolgtes 
Einbrechen des Zornes gedacht sein. Einzelne wollen den Aorist 
im prophetischen Sinn verstehen und auf die Zukunft beziehen ^^^» 
Dieser prophetische Charakter des Aorist sei aus der LXX zu 
belegen. Auf keinen Fall ist aber auch hier die eschatologische 
Auffassung die allein mögliche, vielmehr ist sie sogar die wenig- 
stens sprachlich ferner liegende. 

Haben aber diejenigen recht, die behaupten, daß ÖQyij bei 
Paulus nur im eschatologischen Sinne vorkomme "*, dann ist 
die Frage entschieden. Indessen werden wir weiter unten ^^^ die 
Unrichtigkeit dieser Meinung nachweisen. Der Zusammenhang 
muß entscheiden, ob ögyi^ in eschatologischer oder geschichtlicher 
Bedeutung steht. Wenn man^'^'' nun behauptet, daß eben dieser 
Zusammenhang und der offenbar beabsichtigte Parallelismus 
mit 1 Thess 1, 10 diese eschatologische Deutung fordere, so ist 
zu sagen, daß die im nächsten Zusammenhang stehenden Worte 
ndvtoxe und eqy'&aoev in der gewöhnlichen Bedeutung nicht dafür, 

^■^1 Nach V. D o b s c h ü l z , Thessalonichei-br. 114, der es in diesem Fall 
selbst lieber auf die drei Glieder in Vers 15 beziehen möchte. 

^■^^ So V. D ob schütz, Thessalonicherbr. 114; auch Dibelius, 
Thessalonich erbr. 9 übersetzt mit ,,ganz". 

^■^3 So V. Dobschütz, Thessalonicherbr. 116 u. 117; Dibelius, 
Thessalonicherbr. 10: „Das Tempus ist das prophetische Präteritum." 

^''^ So Ritschi, Rechtfertigung und Versöhnung ^ II 119 ff. D e r s. 
De ira Dei, Bonn 1859; s. auch unten Abschn. D I. 

"ö Abschn. D II. i^o 2. B. v. Dobschütz, Thessalonicherbr. 116. 
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sondern dagegen sprechen, und daß der „beabsichtigte Paralle- 
lismus" zu 1, 10 doch sehr fraglich erscheint. 

Aber deutet nicht eig xeXog mit aller Klarheit auf das Ende 
der Welt hin? Die Geschichte der Exegese dieser Stelle zeigt, 
daß man keineswegs nur diesen Sinn hierin fand. Es ist zu 
beachten, daß bei xeXog der Artikel fehlt. Die Form eig teXog ist 
eben ein ganz gebräuchlicher adverbialer Ausdruck, der dem 
ndvxcog gleich „völlig, gänzlich" entspricht^". Cremer ^'^^ gibt es 
wieder mit ,, vollständig, d. i, bis zu dem Ziele hin, das in dem 
betreffenden Subjekt gegeben ist". Er möchte nun eig teXog zu 
ÖQyij ziehen. Er glaubt, daß hierbei an atl Vorstellungen anzu- 
knüpfen sei. Im AT sei zu unterscheiden ,, zwischen dem Zorn 
Gottes, dessen Aufhören erbeten und gesucht werden kann bzw. 
Objekt der Erlösungsverheißung ist, und zwischen einer Offen- 
barung und Betätigung des Zornes eig reXog" ^^^ Diese sei eben 
unabwendbar. Sachlich läßt sich diese Auffassung mit unserer 
obigen Erklärung von eig xeXog vereinbaren^^". Auch eig xeXog 
zwingt also keineswegs zu einer eschatologischen Auffassung 
unserer Stelle. 

Wenn wir danach fragen, inwiefern denn schon damals 
Gottes Zorn über Israel hereingebrochen war, dann ist vor 
allem wohl daran zu denken, daß es noch nicht der Verheißungen 
teilhaftig wurde ^®^. Auch die Bedrängnisse der Juden in jener 
Zeit, durch Aufstände und römische Bedrückungen hervorgerufen, 
mögen dem Apostel vor Augen gestanden haben, vielleicht 
erblickte er aber auch in diesem nur die Vorläufer jener Kata- 
strophe, die nach Jesu Vorhersage über Jerusalem mit entsetz- 
licher Furchtbarkeit hereinbrechen sollte ^^^. 

Bei dieser zeitgeschichtlichen Deutung, die der Text nicht 
nur möglich macht, sondern sogar noch näherlegt als die eschato- 
logische, fällt aber die Hauptschwierigkeit einer Ausgleichung 
zwischen 1 Thess 2, 14 — 16 und Rom 11, 25 ff. Wenn auch Gottes 
Zorn auf Israel lastet, so steht doch nach einem Aufhören des 
Zornes einer Bekehrung Israels nichts im Wege. Vielleicht darf 
man daran erinnern, daß schon häufig in Israels Geschichte Gottes 

^'''^ Ders., Thessalonicherbr. 115. 

i'^s C r e m e r - K ö g e 1 , Wörterbuch 1045. 

1^9 Ders., Wörterbuch 811. 

1^" Cr em e r- K ö g e 1 , Wörterbuch 813 versteht die Stelle „von einer 
in der Gegenvi^art vorliegenden Betätigung des vom Heile ausschließenden, 
das Heil versagenden Zornes Gottes". 

^^^ G r e m e r - K ö g e 1 , Wörterbuch 813 denkt vor allem an die Apg 
18, 6 entsprechende Lage. 

182 Ygi (jjg kurze Sldzzierung verschiedener Ansichten über diesen Punkt 
bei v. D o b s c h ü t z , Thessalonicherbr. 116 f. 
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Zornergüsse das Volk wieder zu seinem Gott zurückgeführt hatten. 
Gewiß soll der ganz verschiedene Standpunkt, von dem aus Paulus 
an die Thessalonicher und an die Römer schreibt, nicht verwischt 
werden. Im Thessalonicherbrief schreibt Paulus in Erinnerung an 
die bitteren und schweren Nachstellungen, die er, wie die ganze 
Kirche von Judäa, von selten der Juden hatten erleiden müssen. 
r)a ist es natürlich, daß er vor allem an die Strafe denkt, die sie 
sich dafür zuziehen. So redet er in Worten, die nur das Verderben 
sehen. Im Römerbrief aber denkt er mit Wehmut an das Schicksal 
seines Volkes, das der Verheißungen noch nicht teilhaftig wird, 
da kommen ihm dann die tröstenden Gedanken auf Rettung. 
Sachlich aber wird nichts Widersprechendes ausgesagt. Auch die 
Schilderung der Juden im Römerbrief paßt ganz gut zu dem Zorne 
Gottes, der auf ihnen lastet. Israel hat in seinem Unglauben das 
Evangelium nicht angenommen. Es hat sich erfüllt die propheti- 
sche Klage: ,,Herr, sie haben deine Propheten getötet, sie haben 
deine Altäre umgestürzt, und ich bin allein übrig geblieben, und 
sie trachten mir nach dem Leben" (Rom 11,3). Da klingt uns 
z. T- dieselbe Anklage wider wie im Thessalonicherbrief. Ein 
Rest nur hat das Heil erlangt (Rom 11,4), im übrigen aber sind 
die Juden abgebrochenen Zweigen eines Ölbaums vergleichbar 
(Rom 11, 17 ff.). 

Schließlich mag auch Paulus zur Zeit der Abfassung des 
ersten Thessalonicherbrief es diese Kenntnis von Israels Bekehrung 
am Ende der Tage noch nicht gehabt haben ^^^. Prinzipiell steht 
wenigstens dieser Auffassung nichts im Wege, oder sollte Pauli 
religiöse Kenntnis keiner Bereicherung fähig gewesen sein? In- 
dessen genügt das argumentum e silentio zu einer solchen An- 
nahme nicht. Anderseits mag man vermuten, das Ausbleiben der 
Parusie habe Paulus veranlaßt, diese Lehre zur Erklärung hierfür 
heranzuziehen. Wir sahen aber, daß auch im Römerbrief die 
eschatologische Erwartung aufs höchste gespannt war^^*, und 
auch der Kontext läßt einen ganz anderen Gedankenzusammen- 
hang erkennen. Aber es wäre nicht nur dogmatisch, sondern auch 
geschichtlich und psychologisch unhaltbar, die Lehre für eine 
eigene Geistesschöpfung Pauli zu halten. Ganz gewiß ist seine 
Kenntnis der alttestamentlichen Propheten ihm bei der Begrün- 
dung der Lehre dienlich gewesen ^^°, aber der Gedanke selbst 



183 Dewick, Eschatology 264 sieht allerdings schon 1 Thess 2,14 — 16 
eine Bezugnahme auf das Problem Rom 11. 

184 S. oben S. 76 ff. 

185 C a u s s e , L'evolution 127 A. 1. ,,I1 y a ici une manifestation tou- 
chanle de l'ardent amour de Paul pour ses compatriotes et aussi une survivance 
des conceptions messianiques juives dans I'äme de I'apotre des gentils. Tous 
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wird ihm aus anderer Quelle zugeflossen sein ^^°. Doch ist es nicht 
unsere Aufgabe, dies zu untersuchen. 

Aber heben die Vorstellungen vom Eingehen der Fülle der 
fleiden und der Bekehrung Israels als Vorzeichen der Parusie und 
jene andere vom Abfall und vom Menschen der Sünde einander 
nicht auf? Ist nicht das Urteil Beyschlags"^ richtig, der über 
diese Frage schreibt: ,,iVber wenn man auch an beiden Ausdrücken 
(sc. , Fülle der Heiden' und ,ganz Israel') mäkeln und nicht die 
strenge Vollzahl, sondern nur die große Masse der Juden und Hei- 
den heraus verstehen will, immer ist nicht abzusehen, wie damit 
die große änooxaoia in 2 Thess 2, 2 sich vereinigen, und woher 
dann der dem Antichristen dienende massenhafte Abfall kommen 
sollte. An einen massenhaften Abfall der erhofften welterfüilen- 
den Christenheit kann der Apostel nicht gedacht haben, denn nicht 
nur deutet er Rom 11 von einem solchen nichts an, sondern er 
denkt nach Vers 15 die Gnadenannahme Gesamtisraels geradezu 
als das Signal der Totenerweckung, also des eintretenden Triumpf- 
reiches Christi. In dieser Zukunftsbetrachtung bleibt für die Er- 
scheinung und Weltherrschaft des Antichristen offenbar kein 
Raum, und es kann nur angenommen werden, daß in der Zwischen- 
zeit zwischen dem Thessalonicher- und dem Römerbriefe die 
prophetischen Anschauungen des Apostels sich wesentlich ver- 
ändert haben. Jene Anschauung vom Antichristen und seiner 
Weltrolle war ohne Zweifel die gemeinsam urchristliche und 
urapostolische, sie war auf Grund des Buches Daniel aus dem 
Judentum übernommen, so hatte auch Paulus sie überkommen 
und den Thessalonichern verkündigt. Aber die großartigen Er- 
folge, die er gerade von da in der Heidenwelt erzielte, stimmten 
ihn um." ,,Und so ist es nach der späteren und gereifteren An- 
sicht des Apostels nicht sowohl die endgeschichtliche Gipfelung 
des Bösen und die Ver Stockung der Menschheit, als vielmehr der 
Sieg des Evangeliums und die Bekehrung des Erdkreises (Mt 23, 14) , 
was den erhöhten Christus vom Himmel herabruft und seine sicht- 
bare Weltherrschaft vermittelt" ^*^. Ähnlich ist die Ansicht vieler ^^''. 



les prophetes ont annonce le triomphe final des lribus.de Jacob. La nalion, 
qui siecle apres slecle depuis le temps des patriarches a regu les promesses 
et dont est sorli le Christ selon la chair ne peut elre definilivement rejele." 

'^^^ So meint Feine, Leben nach dem Tode 41, diese Erkenntnis sei 
Paulus wohl im Anschluß an Worte des Evangeliums, etwa Mt 23, 37 — ,'i9 
aufgegangen. 

187 Theologie 255 f. i«« B e y s c h 1 a g , Theologie 256. 

^8° So z. B. Emery, L'eschatologie de l'apotre Paul 431: II y a lä 
6videmment deux conceptions inconciliables pour ceux, qui veulent respecter 
les texles. Les uns en tirent une preuve de plus en faveur de l'lnautenticite 
de 2 Thessaloniciens. Pour nous qui admettons I'autenticite de cette epitre, 
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Mögen die Ausführungen auf den ersten Blick noch so viel 
Ansprechendes für sich haben, eine nähere Prüfung wird sie doch 
als unbewiesene Voraussetzungen darstellen können. Bereits 
oben ^^° haben wir die eigentliche Grundvoraussetzung dieser An- 
sicht, daß es sich bei diesem Abfall um einen innerjüdischen 
handele, zurückgewiesen. Ist aber ein innerchristlicher Abfall ge- 
meint, dann fallen alle Schwierigkeiten fort. Paulus redet nur von 
einem Eingehen der Heidenvölker in das Christentum. Ein stetes 
Verharren derselben darin besagt der Text kieneswegs ^''^. Zwar 
wird im 11. Kapitel des Römerbriefes der Abfall mit keinem Worte 
erwähnt, aber es heißt doch die Tendenz dieses Abschnittes ver- 
kennen, die eben Israels Endschicksal darsteilen und keineswegs 
eine vollständige Schilderung der Endzeit geben will, wollte man 
aus diesem Schweigen einen solchen Schluß auf ein Nichtvor- 
handensein dieser Meinung ziehen. ,,Die Annahme eines in den 
Anfängen schon vorhandenen, stetig fortschreitenden und im Anti- 
christen seinen letzten Höhepunkt findenden innerchristlichen Ab- 
falls" ^''^ ist mit dem im 11. Kapitel des Römerbriefes entwickelten 
Zukunftsbild durchaus vereinbar. 

VI. Die Vorzeichen und der Zeitpunkt der Parusie 
in ihren Beziehungen zueinander. 

Wir sahen ober ^"^ daß nach Paulus der Tag des Herrn plötz- 
lich wie ein Dieb in der Nacht kommt. Ist aber durch die Lehre 
von den Vorzeichen dieses Bild von der Plötzlichkeit nicht aufge- 
hoben? ^"^ Es heißt dies indessen doch wohl das Bild vom Dieb zu 
streng fassen und zu viel hineinlegen. ,,Denn warum sollte sich 

nous concluons que sur ce point special Paul a change d'opinion. Als Grund 
des Wechsels führt er die Erfolge der Heidenniission an. Charles, Future 
life 397 f. nimmt gleichfalls eine gewaltige Entwicklung vom Thessalonicher- 
zum Römerbrief an. Mackintosh, The Antichrist 431 f. meint, daß die 
Grenzen von Pauli Horizont, die erst nur auf eine Bekehrung der Heiden 
gingen, sich später auf ganz Israel erweitert hätten. Ti t i u s , Paulinismus 49 
findet einen unvereinbaren Widerspruch, hält es aber gleichfalls nicht für 
unmöglich, daß Paulus „beides zu verschiedener Zeit und bei verschiedenen 
Anlässen zu schreiben vermocht hat". 

löo S. 93 f. 101 T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 135. 

102 Ders. 136. los S. 49. 

104 So H o 1 t z m a n n , Theologie III 213. „Erst 2 Thess 2,3—10 wird 
ein farbiges Bild dieser letzten Not entrollt, damit zugleich freilich 
die Vorstellung der unberechenbaren Plötzlichkeit der Parusie, also das Bild 
des Diebes, der keine Vorzeichen für seine Einbrechen gibt, 1 Thess 5, 24 
aufgehoben"; Teichmann, Auferstehung 18: „Daß zwischen der Vor- 
stellung von dem unberechenbaren plötzlichen Hereinbrechen der Parusie, 
wie sie das Bild des Diebes fordert, und den Vorzeichen der Ankunft des 
Messias ein Widei'spruch vorhanden ist, wird kaum geleugnet werden können. 
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nicht mit der Annahme des plötzHchen Eintritts der Parusie die 
weitere vereinbaren lassen, daß vorher noch Dinge kommen, nach 
denen sich wenigstens negativ die Ankunft des Herrn bestimmen 
läßt?" "° Allerdings soll uns eine Stelle wie Rom 11, 15 doch ver- 
anlassen, diese negative Bestimmung nicht zu stark zu betonen. 
Wenn alle Vorzeichen eingetreten sind, dann kann doch nur noch 
ein ganz kurzer Zeitraum bis zur Parusie verstreichen^*"^. Besser 
ist der Hinweis, daß nach Pauli eigenen Aussagen jener Vergleich 
vom Diebe nur für leichtfertige und unachtsame Menschen 
gilt^"^. Denn er führt sofort an den Vergleich die Stelle an: „Ihr 
aber, Brüder, seid nicht in Finsternis, daß jener Tag euch wie ein 
Dieb überrasche" ^°^. Für die Christen also kommt die Parusie 
nicht so unberechenbar wie ein Dieb in der Nacht. Zwar können 
auch sie die ,, Zeiten und Stunden" nicht wissen (1 Thess 5, 1 f.) ; 
aber wenn sie wachsam sind (1 Thess 5, 6), dann vermögen sie an 
den Zeichen der Zeit doch das Nahen des Endes zu erkennen^"". 
Auf Grund unserer Untersuchungen der einschlägigen Stellen 
aller paulinischen Briefe kamen wir zu dem Ergebnis, daß Paulus 
die Wiederkunft Christi für die unmittelbare Zukunft erwartete. 
Aber sind die Ereignisse, die Paulus als notwendig der Parusie vor- 
angehend schildert, nicht derart, daß sie einfach unvereinbar sind 
mit einer baldigen Erwartung des Endes? Diese Auffassung wird 
einerseits vertreten, um die Richtigkeit der Erklärung jener Stellen 
vom baldigen Ende anzugreifen ^'^°, anderseits aber meint man. 



Es ist ein künstlicher Ausweg, wenn man sagt, die Nöte brauchten nicht als 
solche erkannt zu werden, die dem Kommen des Messias vorauszugehen hätten." 

105 Pieper, Missionspredigt 119. 

"<^ Das nimmt auch Atzberger, Eschatologie 333 an; vgl. Till- 
mann, Wiederkunft 1 10 f. 

"^ So Pieper, a. a. O. 119. ^^s 1 Thess 5, 4 f. 

^^^ Anders suchen diese Frage zu lösen z. B.: Joh. Weiß, Urchristentum 
96 f., der auf die Eigenart der apokalyptischen Literatur hinweist, in der sich 
solche Spannungen überall fänden. Ihm schließt sich an L u e k e n , Thessa- 
lonicherbr. 27. Emery, L'eschatologie 429 findet diese verschiedenen Ge- 
sichtspunkte auch in der Eschatologie der Synoptiker, so Mt 24; Mk 13; 
Lk 21,5—38; 18,26—29; 12,39—40; 42—46. „Pour Paul comme pour Jesus 
cette contradiction apparente, se resout tout simplement par le fait que, si 
les croyants peuvent prevoir en gros d'apres la realisation de tel et tel evene- 
ment, la proximite de la parousie, le jour precis de celle-ci est imprevisible et 
incalculable, Dieu seul en ayant la connaissance". 

200 S. z. B. J a c q u i e r , La fin du monde 298 f. „Et si nous joignons 
la grande apostasie et la venue de l'Antichrist, nous devons conclure que, si 
nous ecoutons Saint Paul, la parousie du Seigneur n'est pas imminente." Bzgl. 
des Eingehens der Fülle der Heidenvölker schreibt er 307 f.: ,,Et c' a etß lä 
sans aucune doute, l'idee qui a fait obstacle en lui au prejuge juif de la 
proximite de la parousie et de la fin du monde." Vgl. auch G o r n e 1 y , 
Comxn. im ep. ad Rom. 613. 
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ein Nebeneinanderbestehen zweier verschiedener Gedankenreihen 
bei Paulus feststellen zu müssen, einer enthusiastischen, mit kurzer 
Zukunftsperspektive und einer anderen, die noch einen weiteren 
Entwicklungsgang vor Augen sah ^"\ Man erblickt in diesem 
Nebeneinanderbestehen der widersprechenden Auffassungen nicht 
einmal eine psjxhologische Schwierigkeit. 

Indessen zwingen uns die Texte nicht zu dieser in unseren 
Augen ungeheuerlichen Annahme. Was den Abfall anbetrifft, so 
treten uns in Pauli Briefen selbst schon so viele Anzeichen einer 
beginnenden innerchristlichen Abfallbewegung entgegen ^"^j daß 
dieses Vorzeichen keine Schwierigkeiten bereiten kann. Selbst im 
zweiten Thessalonicherbrief beschreibt er ,,das Geheimnis der Ge- 
setzlosigkeit" als ein bereits wirksames. Mag es nun schon zu Ab- 
fällen selbst gekommen sein oder nicht, jene judaistischen, liber- 
tinistischen und gnostisierenden Bewegungen, die auf die jungen 
Gemeinden einwirkten, machen es zur Genüge geschichtlich be- 
greiflich, daß man mit einem baldigen Abfall rechnen konnte "°^. 

Wenn wir nun nach der vorauissichtlichen Zeit bis zur 
Vollendung der Heidenmission fragen "'^", dann müssen wir uns 
vor allem von den Vorstellungen vom tatsächlichen Verlauf dieser 
Mission und von unserem heutigen Weltbilde freimachen und uns 
ganz in die Gedankenwelt des Apostels versetzen. Sein Weltbild 
beschränkte sich wesentlich auf die Länder um das Mittelmeer- 
becken. Zwar war auch in diesen Gebieten das Evangelium ob- 
jektiv bei weitem noch nicht überall verbreitet, aber in Pauli 
eigenen Augen ist bereits zu seiner Zeit das Evangelium in der 
ganzen Welt verkündet. Das spricht er Rom 1,8; 10, 18; Kol 1,6 
und 1,23 ganz klar aus. Hören wir nur einmal die letzte Stelle! 
Die Kolosser sollen sich nicht wankend machen lassen ,,in der 
Hoffnung des Evangeliums," welches sie gehört haben, „das 
verkündigt worden ist der ganzen Schöpfung unter dem Himmel". 
In den östlichen Gegenden ,,von Jerusalem an ringsum bis nach 
Illyrien" (Rom 15, 19) findet Paulus bereits keinen Wirkungskreis 
mehr, und er will deshalb seine Schritte nach Spanien lenken 



-*'^ Job. Weiß, Urchristentum 423: ,,Wir beobachten also auch bei 
Paulus das Nebeneinanderbestehen jener aktuell gespannten Stimmung, die 
jeden Augenblick das Ende erwartet, und die auf Überlieferung und Offen- 
barung gestützte Überzeugung, daß noch eine Reihe fest bestimmter Ereignisse 
ablaufen muß, ehe der Herr wiederkommen kann." Ähnlich H e i n r i c i , 
Paulinische Probleme 66. Er meint, aus dem prophetischen Charakter der 
Stellen erkläre sich, „daß die Zeit für den Eintritt der letzten Vollendung ver- 
schieden bemessen wurde". 

202 Vgl. oben S. 93. 

203 Die zunächst folgenden Ausführungen decken sich sachlich ganz mit 
T i 1 I m a 1. n , Wiederkunft 127 ff. 
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(Rom 15,23), um dort das Evangelium zu verkünden^"*. Gewiß 
konnten die gewaltigen Erfolge, die der Apostel innerhalb kurzer 
Zeit in der Heidenmission erlangt hatte, wohl eine derartige opti- 
mistische Stimmung hervorrufen ^°^. 

Auch die Bekehrung Israels setzt bei aller Verstockung des 
Volkes nach Pauli Ansicht doch nicht eine lange Zeitspanne voraus. 
Denn ,,es steht ja fest, daß er die Bekehrung Israels nicht als das 
mühsame Ergebnis mählichen Wachsens und Werdens, sondern 
als die reife Frucht ansieht, die in dem Augenblick geerntet werden 
kann, in dem die Fülle der Heiden eingegangen ist" ^°°. Mit Recht 
führt wohl Tillmann auch 2 Kor 3, 12 — 16 für diese Meinung an ^°^. 

Weit davon entfernt also, eine andere Betrachtungsweise zu 
fordern, bietet vielmehr auch die Lehre von den Vorzeichen der 
Parusie eine Bestätigung jener Auffassung des Paulus vom nahen 
Weltenende. Wenn wir der Behandlung der Frage nach dem Zeit- 
punkt der Parusie eine Darlegung jener uns so fern liegenden Ge- 
schichtsauffassung des Apostels voranschickten, so haben die bis- 
herigen Ausführungen die Richtigkeit nicht nur der Darlegung 
jener Geschichtsauffassung, sondern auch unserer Darstellungs- 
weise bestätigt, jene Geschichtsauffassung gleichsam als leuch- 
tenden Stern der Behandlung jener Frage vorangehen zu lassen. 

VII. Die äußeren Begleiterscheinungen der Parusie 

des Herrn. 

Bei seinem ersten Kommen war der Messias in Armut und 
Niedrigkeit erschienen. Bei seiner Wiederkunft aber wird er auch 
äußerlich in Glanz und Herrlichkeit, für alle Welt sichtbar als 
messianischer König auftreten. Diesen äußeren Verlauf schildert 
der Apostel ganz in den Farben der alttestamentlichen Theo- 
phanien und Vorstellungen von der messianischen Ankunft inner- 
halb der jüdischen Eschatologie, namentlich in Anklängen an das 
apokalyptische Danielbuch ^°^. Es ist nicht leicht, die einzelnen 

204 So aucli E m e r y , L'escliatologie 431; Coulange, Le retour du 
Christ 547. ^^^ B. Weiß, Bibl. Tlieologie 395. 

200 Till mann, Wiederliunft 129. 

207Ders. 129 A. 1. Vgl. aucli B e y s c li 1 a g , Theologie 256. „Das 
Gericht über Israel, das in der Tat im jüdischen Krieg erfolgte, konnte selbst 
zur Bekehrung des Volkes lielfen, wie das auch die Apokalypse erwartet 
(Kap. 11), und die 1 Kor 7, 26; 10, 13 befürchtete Christenverfolgung seitens 
der Heidenwelt Iconnte vielmelir zur Bekehrung derselben ausschlagen. Irgend- 
wie so muß sich der Apostel den noch in die gegenwärtige Generalion hinein- 
gedachten Verlauf von Rom 11, 25 — 32 zurechtgelegt haben . . .". 

208 Vgl. z. B. Joel 2,1. 11 (LXX); Ex 19, 16; Feine, Theologie i 
(1910) 496 f; Dewick, Eschatology 263; Kenedy, Last Things 190 A. 1; 
G e o r g i i , Über die Eschatologie des Neuen Testaments 4. 
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geschilderten Züge alle richtig zu verstehen. Vom dogmatischen 
Standpunkt aus könnten wir uns wohl damit begnügen, in allen 
diesen Einzelheiten nur Bilder zur Schilderung des Erhabenen, 
Imposanten und vor allem Göttlichen jener Wiederkunft zu sehen, 
aber als Historiker muß es uns wahrscheinlich sein, daß für Paulus 
selbst diese Züge keine Bilder waren, sondern daß sie ganz kon- 
kreten Vorstellungen entsprachen, und in diese Vorstellungswelt 
einzudringen, ist ja unser Bestreben. 

1. Der Hofstaat des messianischen Königs. 

Schon das Wort naQovoia in seiner technischen Bedeutung als 
Bezeichnung der Ankunft des Kaisers und Königs weist auf das 
Herrliche der W^iederkunft hin. Aus dem Himmel, wo der Herr 
bisher weilte, tritt er hervor ^°°, umgeben mit einem Hofstaat von 
Engeln ^^^ und Heiligen ^". Die Engel fehlen fast nie bei den alt- 
testamentlichen Theophanien; sie gehören gewissermaßen zur 
Lichtglorie Gottes. Wenn nun Christus als Gottessohn in Herr- 
lichkeit bei der Parusie sich enthüllt, so müssen selbstverständlich 
Engel sein Gefolge bilden "^^. 

Ob nun bei den Heiligen gleichfalls an die Engel zu denken 
ist ^^^, oder nach paulinischem Sprachgebrauch an die Christen ^^"^ 
oder an alttestamentliche Gerechte"", namentlich an die Helden 
der Urzeit, ist nicht ohne weiteres klar. Indessen wird die Deutung 
auf verstorbene Christen wohl durch den Kontext ausgeschlossen. 
Nach 1 Thess 4, 16 kommen die verstorbenen Christen nicht mit 
dem Herrn, sondern wenn der Herr vom Himmel herabkommt, 

200 Vgl. 1 Kor 4,5; 11,26; 2 Thess 1,10. 

2110 2 Thess 1, 7. ^ai i Thess 3, 13. 

^12 Vgl. Dibelius, Geisterwelt 185. Zum Verständnis der Wendung 
äyysloi Swa/Liscog avxov erinnert Kurze, Engels- und TeuMsglaube 19 an 
Mt 24, 31 ff. und Mk 13, 27 ff., wonach Christus durch die Engel Machlwir- 
kungen hervorbringt. 

21^ So die meisten Neueren, z. B. Lueken, Erster Korintherbrief 14; 
Feine, Theologie 179 A. 1; Holtzmann, Theologie II 211 A. 5 und die 
dort zitierten Autoren; Dibelius, Geisterwelt 31; d e r s. Thessalonicherbr. 15; 
Titius, Paulinismus 49 f.; Gausse, l'evolution 132 A. 2. 

21* So Kurze, Engels- und Teufelsglaube 20 f.; Till mann, Wieder- 
kunft 151 f., der auch gleichzeitig an die verstorbenen Gerechten des Alten 
Bundes denkt; Prat, La Theologie de St. Paiil II 511; „II s'agit donc des 
ämes de tous les elus qui accompagneront le Sauveur et reprendrons leur corps 
au sighal donne"; Charles, Future Life 385 A. 2; Teich mann, Aufer- 
stehung 20 f.; Steck, Das Herrenwort 1 Thess 4,15 S. 515 f. 

21^ So vor allem Kabisch, a. a. O. 238; auch Pfleiderer, Ur- 
christentum I 318 hält diese Deutung für die wahrscheinlichste, während er 
die Deutung auf Engel für möglich hält, die Deutung auf Christen aber ent- 
schieden ablehnt. 
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stehen sie auf und rücken dann mit den noch lebenden Christen 
dem Herrn entgegen ^^°. Diese Abweichung von dem übrigens 
erst seit dem zweiten Korintherbrief nachweisbaren pauhnischen 
Sprachgebrauch ^^^ erklärt sich daraus, daß Paulus hier an das AT 
anknüpft ^^^ und ganz besonders bei der Annahme, daß er hier 
bereits feststehende Ausdrücke, vielleicht solche des Kultus ^^^ ge- 
braucht. Es wird demnach vor allem an Engel zu denken sein, ob 
auch der Gedanke an alttestamentliche Heilige mit hineinspielt, 
läßt sich schwer entscheiden. 

2. Die Signale der Parusie. 

Der Herr kommt herab ,,bei einem Befehlsruf, bei der Stimme 
eines Erzengels und bei der Posaune Gottes" {ev 'xeXevo fiatt, ev 
cpoivfj aQxayyelov xal ev oaXmyyi §eov) (1 Thess 4, 16) . Die Posaune 
kehrt 1 Kor 15, 52 wieder: ,,Alle werden wir verwandelt werden in 
einem Augenblick, bei der letzten Posaune, denn schallen wird die 
Posaune" [ev tfj EG%dtr] odXmyyi' oaXniOEi ydQ). 

Auf Grund dieser knappen Angaben die Anschauungen des 
hl. Paulus genau zu reproduzieren, ist ein unmögliches Unter- 
nehmen '^^°. Wir sind darauf angewiesen, diese knappen Züge aus 

^i" Auf diese Scliwierigkeit maclit schon aufmerksam Pfleiderer, 
Urchristentum I 318; vgl. auch Dibelius, Thessalonicherbr. 15. Diese 
Schwierigkeit glaubt schon Teichmann, Auferstehung 21 f. durch den 
Hinweis zu beheben, daß alle Christen, sowohl lebende wie abgestorbene, dem 
Herrn entgegenrücken, um ihn einzuholen. Dieselbe Meinung vertritt Kurze, 
Engels- und Teufelsglaube: „Paulus wird 3, 13 nur die Ankunft auf die Erde, 
nicht aber die Herkunft aus dem Himmel im Sinne haben." Indessen wird 
ein unbefangener Leser dies nicht aus 3,13 herauslesen; vgl. Dibelius, 
Geisterwelt 31. Es kann auch nicht befriedigen, wenn Charles, Future 
life 385 A. 2 meint: ,,This vagueness of language needs not necessarily imply 
a coiTesponding vagueness of thougt." 

21''^ In 2 Thess • 1, 10 glaube ich sogar eine weitere Stelle für die 
Bedeutung von äyioL gleich Engel zu erkennen. Es werden doch wohl 
schwerlich mit den Heiligen und den Gläubigen dieselben gemeint sein. Ferner 
paßt gerade der Ausdruck ivSo^aa&rfvat ev roTs ayioig avrov ganz vorzüglich zu 
den Engeln, die eben gewissermaßen unzertrennlich zur Lichtglorie {86^a]) 
Gottes gehören. (Dibelius, Geisterwelt 185.) Es ist ganz gut möglich, daß 
die Bezeichnung der Christen als ayioi erst im Laufe der Zeit dem Apostel zu 
einem feststehenden Ausdruck wurde, mit welcher Möglichkeit schon Teich- 
mann, Auferstehung 20 f. rechnet. Daß aycoi im NT nicht immer Christen 
bedeutet, zeigt z. B. klar Mt 27, 52 f.; vgl. auch Resch, Außerkanonische 
Paralelltexte T. U. 2. Heft (1894) 366. 

218 Es ist ganz besonders an Zach 14, 5 zu denken; vgl. auch Hen 1, 9 
imd Jud 14. " 

21^ Dibelius, Geisterwelt 31: „Vielleicht sprach man — in Anschluß 
an Zach 14, 5 — damals oft von der naQovaia zov hvqiov 'fj/A-cöv 'Iriaov Xqiotov 
f-ierä nävzcüv xüv ayCcov «j'^to?)". -D e r s. Thessalonicherbr. 15. 

^^ So V. D o b s c h ü t z , Thessalonicherbr. 196. 
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anderen Traditionen zu ergänzen ^^\ So lange wir nicht mit Sicher- 
heit urteilen können, von welcher dieser nicht gerade wenigen 
Paulus abhängt, wird uns eine sichere Deutung unmöglich sein. 
Auch ist es immerhin wahrscheinlich, daß Paulus selbst diese 
Bilder nicht bis ins kleinste ausgedeutet hat^^". 

Kskevojua bezeichnet in der Militärsprache das Kommando, 
den Befehl. Am besten denken wir uns diesen Befehl von Gott 
ausgehend "^ und namentlich an Christus gerichtet zum Aufbruch 
zur Parusie ^^\ Durch die Stimme des Erzengels wird dann dieser 
Befehl an alle, die am Zuge des Messias zur Erde teilnehmen 
sollen, weitergegeben ^^'^. Die Posaune Gottes gibt wohl das 
Zeichen zur Totenauferstehung ^^°. Der Genitiv 'dsov soll wahr- 
scheinlich diese Posaune zum Unterschied von allen Menschen- 
posaunen charakterisieren ^^^. Es ist eben eine ganz besondere 
Posaune. Daß mit diesem Posaunenstoß der Weckruf an die Toten 
gemeint ist, zeigt auch 1 Kor 15, 52, wonach die Toten beim Schall 
der letzten Posaune auferstehen. Die Posaune wird wohl darum 
die letzte genannt, weil sie eben zum Weltabschluß ertönt ^^^. 

3. Das Entrücktwerden der Gläubigen in die Luft, 

Wenn der Herr vom Himmel herabsteigt, dann stehen die 
,, Verstorbenen in Christus" auf. 



^21 D i b e 1 i u s , Geisterwelt 33. 

222 Kennedy, Last things 190 A. 1. „It is higlily improbable, that 
St. Paul ever worlied out the picture in its minutive." Ihm schließt sich an 
Magnieu, La resurrection des morts 371. 

223 Z. B. Bisping, Thessalonicherbriefe 48 f. 

224 So Till mann, Wiederkunft 154 f. 

225 So Tillmann, Wiederkunft 156. Ich schließe mich nur mit allem 
Vorbehalt Tillmanns Gründen an, da mir die Gegengründe doch auch sehr 
gewichtig erscheinen. Namentlich werden sowohl in der jüdischen, wie in der 
christlichen Tradition, die hier an Michael denkt, durch diese Stimme die 
Entschlafenen erweckt; vgl. D i b e 1 i u s , Geisterwelt 33, vgl. femer gegen 
unsere Auffassung Kurze, Engels- und Teufelsglaube 20. 

22G Ygi ^\q Ausführungen bei T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 155 f. 

227 So V. D o b s c h ü t z , Thessalonicherbr. 196. 

'228 Thackeray, a. a. O. 111; Tillmann, Wiederkunft 156. Eine 
andere Auffassung dieses Abschnittes vertritt v. Dobschütz, Thessalo- 
nicherbr. z. St., der die beiden letzten Bezeichnungen in 4,16 nur für eine 
Erklärung des KsXevaixa hält; ferner B e y s c h 1 a g , Theologie 257: „Hier wird 
das Befehlswort, die Stimme des Erzengels, die Gottesposaune nichts anderes 
bedeuten als das öffentliche und Feierliche, allen sich Ankündigende des 
großen Aktes, oder aber wenn wir 1 Kor 15, 52 mit seiner letzten Posaune und 
seinem die Totenerweckung unmittelbar ankündigenden öaXnlasi yaQ zum 
\' ergleich heranziehen — geradezu den göttlichen Weckruf an die Schläfer 
im Schoß der Erde." Vgl. auch noch Daechsel, Paulus II 118. 
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"Eneixa 'fifieTg ol ^covTsg ol neqiÄBi- „Darauf werden wir, die Leben- 

Tiöfievot, ä[4,a ahv adroTs äQ7ra}"i]aöf.i£&a den, die Übrigbleibenden, gleich- 
iv vecpsÄais eis äTtävztjaiv tov kvqIov zeitig mit ihnen emporgerafft wer- 
elg äiQu oial oßrcog TtdvToze avv kvqCc^ den auf Wolken in die Luft zur 
sa6fi.s&a. Begegnuing des Herrn, und so 

werden wir allezeit mit dem Herrn 
sein" (1 Thess 4, 17). 

Was dann weiter geschieht, ob die Übrigbleibenden mit dem 
Herrn zurückkehren in den Himmel ^^", um nun allezeit bei ihm zu 
sein, oder ob sie ihm auf seinem weiteren Wege zur Erde be- 
gleiten^^**, oder schließlich sogar bei ihm in der Luft bleiben ^^\ 
darüber sagt der Text ausdrücklich nichts. Deshalb ist es nicht 
verwunderlich, wenn von den Exegeten alle die angeführten Mög- 
lichkeiten schon behauptet worden sind. 

Jene erste Möglichkeit, daß Paulus damit das dauernde Da- 
heimsein im Himmel habe bezeichnen wollen, kann sicher nicht 
den Gedanken des Apostels entsprochen haben. Dazu wäre doch 
,,das Emporgerafftwerden zur Begegnung mit dem Herrn in die 
Luft" eine wirklich nicht geeignete Ausdrucksweise ^^^. Es muß 
festgehalten werden, daß die Begegnung in der Luft, d. h. im 
Ramn zwischen Himmel und Erde stattfindet, nicht etwa im 
Himmel, und sei es auch nur im untersten. Zudem wäre dann ja 
hiermit derselbe Gedanke ausgedrückt, wie mit xal ovtcog ndvxoxe 
ovv xvQiq) Eoofied'a (4, 17), womit Paulus wohl die Schilderung aller 
weiteren Ereignisse übergehend den endgültigen Abschluß der 
Parusie bezeichnet. Ferner macht der unbestreitbar paulinische 
Gedanke, daß auch die Christen durch das Gericht müssen ^^^, 
diese Auffassung unmöglich. Ein Eingehen in die himmlische 
Herrlichkeit kann doch nicht vor dem Gericht stattfinden. Dann 
aber sind die Christen schon im Gericht mit Christus, dem 
Richter ^''^^, zusammengekommen, und es kann dann wohl schwer- 

229 So die meisten älteren Ausleger. Vertreter s. bei T i 11 m a n n , 
Wiederkunft 156 A. 1; vgl. außerdem Löckle, Zur paulinischen Lehre von 
der Auferstehung 69; weitere Autoren bei v. Dobschütz , Thessalo- 
nicherbr. 98. 

-^° So schon Chiysostomus, Ps. Alhanasius, Augustin nach v. Dob- 
schütz, Thessalonicherbriefe 198; weiterhin L u t Ii a r d t , Lehre von den 
letzten Dingen; G e o r g i i , Über die Eschatologie des Neuen Testaments 6; 
Teichmann, Auferstehung 21 f. u. 35 A. 1; Dibelius, Thessalo- 
nicherbr. 21; Daechsel, Paulus II 114; Pfleiderer, Urchristentum 318 
hält diese Ansicht für wahrscheinlicher. 

231 Pelt, Usteri, Weizel, v. Soden, St. Kr. 1885 224 f. nach. v. Dob- 
schütz, Thessalonicherbr. 198, der auch selbst diese Ansicht vertritt; ferner 
Stähelin, a. a. O. 224; Brückner, Christologie 186; Volt er, Paulus 
und seine Briefe 329 f. 

232 Ygi 2u diesem Abschnitt Till mann, Wiederkunft 156 1". 

233 s. unten Abschn. D V, 4. 234 s. unten Abschn. DIL 
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lieh noch nachträglich erst von einer Begegnung mit dem Herrn 
die Rede sein^^^ 

Wie ist es mit der Ansicht, daß die Christen bei dem Herrn in 
der Luft bleiben? Die Art und Weise, wie diese Ansicht vorge- 
tragen wird, hat auf den ersten Blick etwas durchaus Bestechendes. 
So meint Beyschlag ^^'', diese dunkle Stelle gewänne Licht ,,aus der 
Bedeutung, welche in der Kosmologie des Paulus der Luftkreis für 
die Erde hat. Nach seinem Weltbilde liegt zwischen dem Himmel 
als dem Throne Gottes, der Welt der Vollendung, aus der Jesus 
herabsteigt, und der Erde als der Stätte der Menschheit und Welt- 
geschichte, die er zu richten kommt, der Luftkreis als die mittlere 
Region, und in der mittleren Region hausen die äQ%ai, övvdfXEig, 
iiovoiai, denen die irdisch-geschichtliche Welt untergeben ist 
(Eph 2,6; 6,12). Nun regiert Christus seit seiner Auferstehung 
zwar in die Erdenwelt hinein, aber das ist nur ein verborgenes 
geistiges Regiment. Mit seiner Parusie soll sich das wenden; er 
kommt vom höchsten Himmel hernieder und schlägt in jenem 
Mittelraum, von dem aus die Erdenwelt kosmisch regiert wird, 
seinen Thron auf, um seine triumphierende Gemeinde um sich zu 
sammeln, mit ihr gemeinsam die aQ%ai und e^ovoiai zu entfernen 
(1 Kor 15,24. 6,2), und ebenso mit ihr gemeinsam die zu ihren 
Füßen hegende Welt zu richten" (ib. 6,2). Völler^" meint, 
daß gerade in diesem Entrücktwerden in die Luft die Rettung der 
Christen vor dem Zorn (1 Thess 1, 10) bestände, der sich nun über 
die dem Untergang geweihte Erde ausgösse. 

Man fragt sich bei diesen Ausführungen nur, wo bei Paulus 
eine derartige Vorstellung zu finden sei. Aber auch schon die 
nächste Umgebung der Stelle erhebt Einspruch gegen eine solche 
Deutung. Wenn es im Vers 16 von Christus heißt: ,,er steigt vom 
Himmel herab", so kann jeder Unbefangene doch nur an ein tat- 
sächliches Herabsteigen auf die Erde denken ^^^, und wenn die 
Christen dem Herrn entgegen in die Luft gerafft werden, so kann 
man doch nur nach der ganz üblichen Vorstellung, die sich mit 
dem Entgegengehen verbindet, daran denken, daß sie ihm den 
Rest des Weges das Geleite geben, sowie man auch einem zu 
Besuch kommenden König schon entgegenfährt, um ihn abzu- 
holen. Diese Vorstellung vom Einholen des Herrn durch seine 
Getreuen erweist sich als die einzige, die sowohl dem Text gerecht 
wird, als auch nicht mit der sonstigen Gedankenwelt des Apostels 
in Widerspruch steht. Umsomehr werden wir geneigt sein, sie 

235 Es ist also Iceine Lösung des Problems, wenn R ü c k e r t , Der Schau- 
platz des vollendeten Gottesreiches 387 das Gericht vor das Entrücktwerden setzt. 
2'*« Theologie 257 f. 237 Paulus und seine Briefe 329 f. 

238 T e i c h m a n n , Auferstehung 35 A. 1. 
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anzunehmen, als auch die übrigen Stellen des NT, an denen der 
Ausdruck elg ändvxrioiv vorkommt, diese Auffassung bestätigen. 
Er findet sich allerdings nur noch Apg 28, 5 und Mt 25, 6. Nament- 
lich die letzte Stelle, die von den Jungfrauen handelt, die dem 
Bräutigam entgegeneilen, hat außer der sprachlichen auch soviel 
sachliche Ähnlichkeit mit unserer Stelle, daß man Paulus irgend- 
wie davon abhängig glauben möchte ""°. 

Gegenüber dieser etwas eingehenderen Schilderung der 
äußeren Begleiterscheinungen der Parusie im Thessalonicherbrief 
ist schon der erste Korintherbrief ^^^ weit einfacher, und in den fol- 
genden Briefen redet Paulus nur noch von der Ankunft des Mes- 
sias, ohne dieselbe irgendwie zu beschreiben. Wir müssen es hier 
bei der einfachen Konstatierung der Tatsache bewenden lassen; 
vielleicht können die weiteren Untersuchungen sie irgendwie 
erklären. 



C. Die Auferstehung der Toten. 

Wenn der Herr vom Himmel herabsteigt (1 Thess 4, 16), und 
der Schall der Trompete ertönt (1 Thess 4,16; 1 Kor 15,52), dann 
werden die Toten auferstehen (1 Kor 15,52). 

I. Die Bedeutung der Totenauferstehung für Paulus. 

Die Lehre von der Totenauferstehung ist keine neue Erkennt- 
nis, die Paulus mit dem Christentum empfing. Er konnte sie als 
Erbe aus seiner jüdischen Vergangenheit herübernehmen, wenn 
natürlich auch jene neue Welt, in die er als Christ eintrat, 
dieser Lehre ihr charakteristisches Gepräge gab. Es darf mit Recht 
bezweifelt werden, daß die Lehre von der Totenauferstehung eine 
genuin jüdische ist. Sie läßt sich auch bei anderen, namentlich bei 
orientalischen Völkern nachweisen. Der eigentliche Mutterboden, 
aus dem mit einer gewissen Notwendigkeit die Auferstehungsvor- 
stellung hervorsprießen mußte, scheint mir jene wieder vor allem 
orientalische und auch von Israel geteilte Psychologie zu sein, für 
die ein Leben ohne Körper kein eigentliches Leben war, für 
die das Dasein der Seele ohne Körper nur ein Schattendasein 
war, eher einem Tode, denn dem Leben vergleichbar. Es brauchte 

'-^^ Eine solche Abhängigkeit vertritt z. B. L u t h a r d t , Lehre von den 
letzten Dingen. 

^*° Dort ist nur 15, 52 von der letzten Posaune die Rede. Auf diese 
Tatsache weist schon hin ß m e r y , L'eschatologie de l'apötre Paul 433. 
Neutest. Abhandl. XIII, 3/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 9 
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zu dieser Vorstellung nur jene Erkenntnis hinzuzukommen, die das 
Leben zur Genüge bewies, daß hier in diesem Leben von einer 
ausgleichenden Gerechtigkeit keine Rede sein kann, um die Toten- 
auferstehung gleichsam zum Postulat einer Religion zu machen, 
die den Menschen mit seinem Geschick auszusöhnen vermochte. 

Trotzdem finden wir in Israel die Lehre von der Totenauf- 
erstehung erst als ein Gut ganz junger Zeit. Ganz klar tritt sie uns 
Is 26,19 und Dn 12,2 zuerst entgegen. Die Not der Makkabäer- 
kriege wird wohl der Auferstehungsholfnung in ihrer Bestimmt- 
heit zum Durchbruch verholfen haben. Das Gottesreich wurde in 
unmittelbarer Nähe erwartet; sollen da nun jene im Kampf gefalle- 
nen Märtyrer nicht daran teilnehmen? Sollten sie dasselbe Los 
haben wie die treulosen Abtrünnigen '5 Das ging nicht, also mußten 
sie auferstehen \ 

Ganz anders aber verhielt es sich mit dieser Hoffnung bei den 
von anderen psychologischen Voraussetzungen ausgehenden Grie- 
chen. Für sie war der Körper nur ein Gefängnis der Seele. Erst 
die vom Körper befreite Seele vermochte sich voll zu entfalten. Wie 
sollte man da zu einer Auferstehungslehre kommen? So kann es 
uns nicht wundern, daß gerade mit der Auferstehungslehre die 
christlichen Missionare bei den Griechen auf Schwierigkeiten 
stießen. Für diese Lehre hatten sie vielfach nur ein mitleidiges 
Lächeln und Achselzucken übrig ". 

Mit dem Eindringen griechischen Geistes in Palästina entstan- 
den auch zugleich im Judentum der jungen Auferstehungslehre 
Gegner. So leugneten die ganz vom hellenistischen Geist ange- 
steckten Sadduzäer hartnäckig die Totenauferstehung, ja dieser 
Punkt wurde einer der Hauptunterscheidungspunkte gegenüber 
den Pharisäern ^. 

Wie ist es mit Paulus? Als Pharisäer hat er zweifellos, schon 
ehe er Christ wurde, an die Auferstehung der Toten geglaubt. 
Sicherlich hat auch damals diese Lehre für ihn keine geringere 
Bedeutung gehabt als für die übrigen Pharisäer. Als er nun 
Christ wurde, konnte er jenen Auferstehungsglauben mit hinüber- 
nehmen. Um so größere Klarheit und Sicherheit gewann er für 

^ Über die Auferstehungshoffnung bei den Juden in ihrer Verschieden- 
heit und Entwicklung vgl. die Übersicht bfei P r a t , La theologie de St. Paul 494; 
ferner T h a c k e r a y , a. a. O. 114 ff.; S o k o 1 o w s k i , Geist und Leben 186; 
vgl. Is 26,19; Dn 12,2; 2 Makk 7,9.14.23.29.36; 12,43.44; Hen 51,1; Ps 
Sal 3, 12; 14, 2—10; 4 Esr 7, 32; Apoc Bar 30, 1—30 ,5; 50, 1—51, 6; Test 
Jud 35; Benj 10; Jos Ant XVIII 1,3; Bell II 8,14; Or Sib IV 178 ff.; 
Schmone esre 2; Mischna Sanhedrin X 1; Aboth IV 22. Diese Zusammen- 
stellung nach Bauer, Johannesevangelium,. in: Handbuch zum Neuen Testa- 
ment, Tübingen, 1922, 59. 

2 Vgl. Apg 17, 32; 26, 24. 
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ihn, als bereits der erste Fall der Auferstehung in der Aufer- 
stehung des Messias zur Tatsache geworden war. Dieser Aufer- 
stehung des „Erstgeborenen unter vielen Brüdern" (Rom 8, 29) 
sollte nun die seiner Brüder folgen. Aber nun glaubte Paulus in 
der letzten Zeit zu leben, seine Generation und auch wohl er selbst, 
wenigstens nach seinem anfänglichen Glauben, würden wohl die 
Wiederkunft und damit das Ende erleben ^ Dieser Gedanke mußte 
notwendig die Auferstehung der Toten zurücktreten lassen, denn 
wer die Parusie erlebt, wird nicht sterben, sondern ohne den Tod 
zu kosten, der himmlischen Welt entsprechend verwandelt werden ''. 
So ist es sehr wohl möglich, daß Paulus anfänglich in seiner Mis- 
sionspredigt nicht von der Totenauferstehung gesprochen hat°. 
Aber das tatsächliche Eintreten von Todesfällen" und in Verbin- 
dung damit die Erfahrungen mit der Gemeinde zu Thessalonike ^ 
werden ihn wohl veranlaßt haben, dieser Lehre auch in seiner 
Missionspredigt eine bedeutendere Stelle einzuräumen. In seinen 
Briefen tritt sie anderen Lehren gegenüber ziemlich zurück. Eine 
ganz ausführliche Darstellung gibt uns zwar das fünfzehnte Ka- 
pitel des ersten Korintherbriefes, wo Paulus irrige Vorstellungen in 
der Gemeinde zurückweist, im übrigen aber enthalten die Briefe 
nur noch ganz kurze Andeutungen der Totenauferstehung®. 

Ob auch für Paulus die Auferstehung jene eminent sachliche 
Bedeutung hat, indem auch für ihn ein eigentliches Leben, also 
auch ein ewiges Leben, ohne Leib nicht denkbar ist, können wir 
noch nicht entscheiden. Wahrscheinlich ist sie indessen schon 
durch seine pharisäische Herkunft, und sie erscheint sich auch aus 
dem ersten Korintherbrief zu ergeben. „Wenn ich nach Menschen- 
weise in Epheus mit wilden Tieren gekämpft habe, was nützt es mir, 
wenn Tote nicht erweckt werden? Laßt uns essen und trinken, denn 
morgen sterben wir" (1 Kor 15, 32). An die Möglichkeit eines leib- 
losen, seligen Daseins der Seele bei;Gott wird hier garnicht gedacht. 
Aber auch sonst ergibt sich die hohe Bedeutung der Auferstehung 
für Paulus, wenn er schreibt: ,,Wenn die Toten nicht auferstehen, 
so ist auch Christus nicht auferstanden. Wenn aber Christus nicht 
auferstanden ist, so ist euer Glaube töricht, so seid ihr noch in 



3 S. oben S. 47 f. u. ö. 

4 1 Kor 15, 51 ff. s. oben S. 59 und unten Abschn. CIX. B o w e n , 
Resurrection 144 f. meint, Paulus erwarte weder für sich noch für die 
Gläubigen die aväoraaig sk vskqwv aus dem einfachen Grunde, weil er nicht 
erwartet, zu gehen %qoq vsxQovg. 

ö S. oben S. 43 f. ^ 1 Thess 4, 13 ff.; 1 Kor 11,30. 

T S. oben S. 36 ff. 

^ Abgesehen von 1 Thess 4, 13 ff.; 1 Kor 15 finden sich nur noch 
Rom 4, 17; 8, 11; 2 Kor 1,9; 4, 14 und 1 Kor 6, 14 kurze Anspielungen auf die 
eschatologische Totenauferstehung. 

9* 
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euren Sünden" (1 Kor 15, 16 f.). Indessen darf man nicht außer 
acht lassen, daß mit der Leugnung der Totenauferstehung für 
Pauhis auch die Auferstehung Jesu fällt. Aus dieseni Grunde dür- 
fen wir nicht aus dieser Stelle schließen, die Auferstehung der 
Toten sei der Zentralpunkt der ganzen paulinischen Eschatologie 
gewesen °. Ein solches Urteil kann nur dann Anspruch auf Geltung 
haben, wenn die Verwandlung der Lebenden mit hineinbezogen 
wird, und man darunter eben jene Befreiung des Leibes von der 
Vergänglichkeit und die Ausstattung zur ewigen Dauer versteht. 

IL Die Terminologie. 

Zur Bezeichnung der Auferstehung gebraucht Paulus die 
Worte avaorfjvai mit dem zugehörigen Substantiv ävdoxaoig mit 
oder ohne Hinzufügung von vsxqcov, ferner eyeigeiv und ^coonoielv. 
'Ävioxdvai bedeutet im Intransitiv ,, aufstehen", sowohl vom Schlafe 
wie vom Tode. Bei Paulus steht es von der Totenauferstehung 
1 Thess 4, 14; 4, 16; 1 Kor 15,22; Rom 14,9 und im bildlichen 
Sinn Eph 5, 14. Das Substantiv ävdotaoig steht mit dem Zusatz 
vexQcöv 1 Kor 15,12. 13. 21. 42; Rom 1,4, ävaordosoig avrov findet 
sich Phil 3, 10 auf Christus bezüglich, das einfache ävdoraoig 
Rom 6, 5. Wesentlich damit deckt sich die Form i^avdoraoig 
Phil 3, 11, welche Form in der biblischen Gräzität nur an dieser 
Stelle sich findet. Durch die Hinzufügung des e$ will der Apostel 
stark betonen, daß er nicht unter den Toten bleiben will. 

Weit häufiger gebraucht Paulus iyeiQeiv, wodurch namentlich 
in den späteren Briefen ävaatyjvai vollständig zurückgedrängt wird. 
E. V. Dobschütz^" glaubt, daß die Ausdrücke dvaaraat? und dT'aari^rat 
mehr von den Griechen bevorzugt würden, und daß Paulus mit 
dem weit häufigeren sysigeiv an den älteren christlichen Sprach- 
gebrauch und an die Ausdrucksweise der Septuaginta anknüpfe. 
Wohl die entgegengesetzte Ansicht liegt dem Urteil Ubbinks ^^ zu- 
grunde, der meint, daß die Erfahrung in Athen (Apg 17,32) Paulus 
zur Vorsicht im Gebrauch dieses Wortes gemahnt haben könnte. 

Beiden Ausdrücken liegt offenbar der Vergleich des Todes mit 
dem Schlaf zugrunde ^^; dies ist bei syeiQsiv ganz klar, und 
dazu paßt auch die Vorstellung von der Trompete". Indessen 
scheint es sich auch bei ävaotfjvai um kein anderes Bild zu han- 
deln. Wie derjenige, der im Schlaf sich hingestreckt hat, aufsteht, 

° So z. B. S t a u d t , ResuiTection 12. 
^'° Ostern und Pfingsten 10. 
^■1 Het eeuwige leven VI A. 7. 
^2 Vgl. B e r t r a m s , Wesen des Geistes 121 f. 
15 Vgl. U b b i n k , a. a. O. 145. 
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so wird auch der im Tode hingestreckte Körper wieder aufer- 
stehen ^*. 

Zoionoieiv findet sich in bezug auf die Totenauferstehung nur 
Rom 4, 14; 8, 11; 1 Kor 15,22. 

III. Die psychologischen Voraussetzungen der 

Auferstehungslehre. 

Wir erkannten schon oben ^^ die große Bedeutung der psycho- 
logischen Anschauungen für die Auferstehungslehre, indem wir 
sahen, daß gewisse Voraussetzungen in der Psychologie in der Reli- 
gion gleichsam die Auferstehungslehre postulierten. Aber nicht 
nur für die Entstehung, sondern auch zum Verständnis der Lehre 
selbst vermag eine Kenntnis der Psychologie wertvolle Dienste zu 
leisten. Wäre es doch der größte Fehler eines Historikers, von 
unseren heutigen Anschauungen aus einen Schriftsteller der Antike 
zu erklären. Inwiefern aber nun gerade die Psychologie, die in 
diesem Zusammenhange auch wohl Anthropologie genannt wird, 
für die Auferstehungslehre wichtig ist, ist leicht einzusehen. Wie 
man sich immer die Auferstehung denken mag, will man sie nicht 
ganz und gar umdeuten und symbolisieren ^"j so muß doch irgend 
ein Zusammenhang bestehen zwischen dem jetzigen und dem 
auferstandenen Menschen. Jenen Zusammenhang kann man aber 
nur dann klar erkennen, wenn man nicht nur das Wesen des auf- 
erstandenen, sondern auch das des irdischen Menschen sich vor 
Augen hält. 

Wie aber dachte sich Paulus das Wesen des irdisch-geschicht- 
lichen Menschen? " Vor allen Dingen spielen in diese Frage die 
Begriffe ocbiia, oaQ^, y^v^ij, Jivevfia, e^co äv&QCünog und eoco äv&QCOJcog 
hinein, über die wir uns sowohl einzeln, wie in ihren Beziehungen 

^^ Eine ganz andere Auffassung vertritt B o w e n , Resurreclion 76 A. 2. 
„The avd of ävdotaotg does not mean up from tlie grave but from the Hades. 
Ancient graves were not so commonly dug down into tlie flat ground as witli 
US, but inore often in the side of a hill or bank, so that a body, in emerging, 
would not naturally come up at all. The verbs, aviarrj/xc and syslQco are both 
used in this connection, with reference to the undei-world as the point of 
departure". Der Fehler dieser Annahme scheint mir schon darin zu liegen, 
daß B. hier von der Etymologie und nicht, wie es notwendig ist, vom Sprach- 
gebrauch ausgeht. 

15 S. 129 f. 

^° Über solche Versuche s. oben S. 20 Ältere Vertreter dieser rationali- 
stischen Verflüchtigung der Auferstehungslehre s. bei B retschneide r, 
Dogmatik 855 f. 

" Eine Zusammenstellung der wichtigsten Literatur s. bei Feine, 
Theologie* 269 A. 1. 
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zueinander kurz Rechenschaft zu geben haben. Besonders müssen 
wh auch eine Antwort auf die Frage suchen, welche Teile des 
Menschen den Tod überleben und so gleichsam die Anknüpfungs- 
punkte zur Auferstehung bilden. 

Wie wünschenswert auch eine klare Einsicht in alle diese 
Probleme ist, so schwierig ist es, sie zu erhalten. Mehr als auf 
jedem anderen Gebiete vermissen wir hier bei Paulus eine Kon- 
sequenz der Terminologie. Paulus verbindet mit denselben Worten 
bei weitem nicht immer den gleichen Sinn. ,, Jedes Wort ist ihm 
recht, wenn es nur seinem augenblicklichen Gedanken guten 
Ausdruck verleiht" ^^. Es liegt ihm auch nichts ferner, als uns ein 
System der Psychologie zu geben. Bei alledem muß er doch auch 
hierüber bestimmte Anschauungen gehabt haben. Dazu kommt, 
daß gerade auf diesem Gebiete Paulus seine Herkunft aus einer 
stark vom hellenistischen Geist durchtränkten Welt nicht ver- 
leugnen kann. Mag er als Pharisäer auch noch so abgeschlossen 
gelebt haben, auch dann konnte er sich schwerlich ganz dem 
Geiste der Umwelt entziehen. Als Christ aber fielen diese 
Schranken, da war er ,,den Heiden ein Heide" geworden. Gerade 
auf dem profanen Gebiet der Anthropologie lag eine Anknüpfung 
an seine Umwelt nahe. Darf es uns da wundern, wenn wir neben 
den überlieferten jüdischen Vorstellungen deutlich hellenistischen 
Einschlag wahrnehmen? ^^ Aber all dieses erschwert das Ver- 
ständnis bedeutend "°. 

Ilcojua bezeichnet in der profanen Gräzität vor allem die 
irdisch materielle Seite des Menschen, Bei Paulus wird diese im 
allgemeinen oaQ^ genannt, indessen finden wir auch nicht selten 

18 P r a t , La Theologie de St. Paul II 68: „II emploie le vocabulaiie 
usuel — car il faut bien, qu'il se fasse entendre et ce n'est pas en creant de 
toutes pieces un lexique nouveau qu'il aurait chance de nous instruire — 
mais il ne se pique pas d'exclusivisme dans son choix, ni de constance dans 
ses emprunts. Tout mot lui est bon pourvu qu'il traduise bien sa pensee du 
moment. La langue s'enrichit et se modifie avec Tage, avec les pays qu'il tra- 
verse, avec les milieux qu'il frequente. Personnel dans ses idöes, il est 
eclectique dans son expression." 

1* Dieser zeigt sich vor allem in der Übernahme der Begriffe avvEidrjais 
und V0V5. Vgl. Prat, a. a. O. II 70 ff.; Holtzmann, Theologie II 18; 
S o k o 1 o w s k i , Geist und Leben 250. 

^^ Lietzmann, Römerbrief ^ 71 f. meint sogar: ,,Ein System in diese 
von Fall zu Fall willkürlich wechselnde Ausdrucksweise zu bringen, wird nie 
gelingen ..." B o u s s e t , Kyrios-Christos meint, tatsächlich sei ,,von jenem 
schroff supranaturalen Standpunkt jede zusammenhängende Psychologie eine 
Unmöglichkeit geworden". Gegen diese supranaturale Psychologie Boussets, 
die die Einheit und Kontinuität des menschlichen 'Ich ganz zu sprengen droht, 
vgl. U b b i n k , Het eeuwige leven 100 f. 
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bei ihm dafür die Bezeichnung OMf^ia. Ja beide Begriffe werden an 
verschiedenen Stellen direkt synonym gebraucht ^^. 

Doch würde es vollständig verkehrt sein, beide Begriffe zu 
identifizieren. IJcdjua drückt vor allein die Idee der Einheit und des 
Organismus aus ^". Es setzt dabei eine Vielheit von Gliedern voraus. 
Diese Bedeutung kommt dem Wort auch in seiner übertragenen 
Anwendung zur Bezeichnung der christlichen Gemeinschaft als 
„Leib Christi" {ocöjua tov Xqioxov) zu. Die einzelnen Christen 
bilden eine eng zusammengehörige Gemeinschaft, ein organisches 
Ganze 'l 

Diese Idee des Organismus liegt .auch dem gewöhnlichen Ge- 
brauch zur Bezeichnung des menschlichen Leibes zugrunde. Wenn 
auch bei Paulus selbst o&fxa ab und zu den Fleischesleib be- 
zeichnet, so denkt er doch bei strenger Ausdrucksweise nur an die 
Körperform"*. Ganz klar spricht namentlich 1 Kor 6, 13 für diese 
Unterscheidung ^'^. Diese Form vermag nun je nach der um- 
gebenden Welt eine verschiedene Substanz zu fassen^". Hier in 
dieser Welt ist es die oaQ^, der Leibesstoff, dem das acojjLa die Form 
gibt. Daher ist der irdische Leib ein o&^a xfjg oaQxög^'' zu nennen, 
der auch wegen seiner gebrechlichen Substanz ein ,,Leib der 
Niedrigkeit"^^ heißt. Aber in der anderen Welt wird die odg^ er- 
setzt, denn ,, Fleisch und Blut {oäQ$ xal alfxa) können das Reich 

21 Vgl. z. B. 1 Kor 5,3 mit Kol 2, 5; 1 Kor 7,34 mit 2 Kor 7,1; 
2 Kor 4, 10 mit 4, 11; Eph 5,28 mit 29; diese Zusammenstellung nach Pra t, 
ä. a. 0. II 74 A. 3; vgl. F e i n e , Theologie 272 f.; Pfleide:rer, Urchristen- 
tum I -193. 

-- Wohlrab, Neutestamentliche Psychologie 5; Prat, a. a. O. II 78; 
Feine, Theologie ^ 272 u. Vi. a. 

23 Vgl. Cremer- Kögel, Wörterbuch 1039 f.; T. Schmidt, Der 
Leib Christi, Leipzig-Erlangen 1919. 

24 Vgl. besonders Simon, Psychologie des Paulus 8 f. Doch geht dessen 
Urteil entschieden zu weit, wenn er schi'eibt: „Die Leibesform beherrscht den 
Leibesstoff. Die lebendige leibliche Leibesform ergreift die stofflichen Ele- 
mente, die ihr zu ihrem Aufbau zugeführt werden, eignet sie sich in eigener 
Weise an, weist jedem Stoffteil den Platz an, wo er zum Bau und Ersatz des 
Leibes nötig ist." Aber Paidus war doch kein moderner Biologel Das gilt 
trotz Simon, a. a. O. 10. Vgl. auch Schmiedet, Handkommentar zu 1 Kor 
6,13.99; Sabatier, L'apotre Paul nach Bouniol, Vie future 33; 
B o w e n , Resurrection 94: „body" in this sense is the organisme which is each 
man's real seif, in which lies the continuity which makes his immörtality. 
In form — for it is essentially form, not substance — it includes only the 
oufward man, that which meets the eye, it has no inwards parts or organs. 
Vgl, dagegen B e r t r a m s , Wesen des Geistes 125. 

2'5 Schmiedet, Handkommentar z. St. 
20 Vgl. Ubbink, Het eeuwige leven 90 ff. 

2''^ Kol 1, 22 mit Anwendung auf Christus und Kol 2, 11 mit Anwendung 
auf die Christen; vgl. Feine, Theologie* 272 f. 
28 PhU 3,21. 
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Gottes nicht erben"' ^°. Dann wird unser Leib der Niedrigkeit um- 
gewandelt in den Herrlichkeitsleib Christi^" und an Stelle des 
psychischen Leibes wird ein pneumatischer treten ^\ 

Wenn auch so oa)[A,a vor allem ^^ die Form des Leibes be- 
zeichnet, so kann doch Paulus unmöglich stets an die Form allein 
gedacht haben ^\ In der Wirklichkeit fallen Form und Substanz 
zusammen, und wenn Paulus von unseren irdischen Leibern redet, 
so hat er doch nie die Substanz der oaQ^ positiv ausgeschlossen. 

Die odgi. 

Wir erkannten bereits oben die oaQ^ als Substanz des mensch- 
lichen aoü/xa. Wie mit dem acöjua der Begriff des Organischen, so 
ist mit oaQi der des Lebens unzertrennlich verbunden. 2'a^^ ist 
lebende Materie; sie ist stets mit der ipvx'ij verbunden. Ist das 
Leben entflohen, so nennt Paulus den Fleischesstoff nicht mehr 
odQ$, sondern TiQeag ^^. ^dgi bezeichnet jedes belebte Fleisch, doch 
kommt es bei Paulus abgesehen von 1 Kor 15, 39 nur zur Be- 
zeichnung des menschlichen Fleisches vor. Sie bildet einen We- 
sensbestandteil des irdischen Menschen, bezeichnet auch wohl den 
ganzen Menschen, und deshalb kann näoa oqq^ auch die ganze 
Menschheit bedeuten. 

Ein verächtlicher und verabscheuungswürdiger Zug kommt 
der oaQ^ zu, insofern sie der Sitz der Sünde ist^''. In ihr haust 
gleichsam wie ein Dämon die Sünde ^". Das Fleisch wird ganz von 
diesem bösen Dämon beherrscht. ,, Nicht mehr ich wirke, sondern 
die in mir wohnende Sünde. Denn ich weiß, daß in mir — d. h. 
in meinem Fleische — nichts Gutes wohnt" (Rom 8, 16 f.) . Darum 
,,ist das Trachten des Fleisches Feindschaft gegen Gott, denn es ist 
dem Gesetze Gottes nicht Untertan und kann es auch nicht sein" 
(Rom 8, 7) . Die Sünde aber führt zum Tode. Darum ist das 
,, Trachten des Fleisches Tod" (Rom 8,6). Sind aber nun Fleisch 
und Sünde unlöslich miteinander verbunden? Wäre das der Fall, 
dann müßte die Erlösung ja wesentlich die Befreiung von der 
Fleischesmaterie einschließen, und ein Wiederaufleben des Fleisches 
in der Auferstehung auch nur in irgendeiner Form wäre ein un- 

29 1 Kor 15,50. 30 phü 3,21. ^i i Koj. 15 45. 

32 Nicht ganz unberechtigt ist es, wenn man dem öä>f.ia beinahe die 
Bedeutung ,,Persönlichlieit" zuschreibt. Joh. Weiß, Urchristentum 416 spricht 
vom Begriff des Leibes, ,,den man manchmal fast mit Persönlichkeit über- 
setzen möchte". Schmidt, Der Leib Christi (Leipzig 1919) nimmt nament- 
lich mit Rücksicht auf 1 Kor 6, 14 ff. auch die Bedeutung „Person" an. 

33 So wohl richtig Bertrams, Wesen des Geistes 125. 

34 1 Kor 8, 13; Rom 14, 21. 

3ß Rom 7,14; 7,18; 8,3 u. ö. s. Feine, Theologie "^ 272. 
3ö Rom 7,17; 7,20; 7,14 vgl. Feine, Theologie * 202. 
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haltbarer Gedanke. Nun müssen wir aber feststellen, dai3 nach 
Paulus die Sünde weder vom Anfang an mit dem Fleische ver- 
bunden war, noch die einmal eingegangene Verbindung eine un- 
lösliche ist. Nach dem Schöpfungsbericht der Genesis ging der 
Mensch gut aus Gottes Schöpferhand hervor. Dieser Bericht war 
Paulus nicht unbekannt, wie 1 Kor 15,45 zeigt. Durch den 
Menschen erst ist die Sünde in den Kosmos gekommen (Rom 5, 12) . 
Sie hat also nicht seit der Schöpfung in ihm existiert. Das Fleisch 
gehört nun zu diesem Kosmos. So hat denn seit dem Sündenfall 
die Sünde im Fleische ihren Wohnsitz aufgeschlagen; gleichsam 
als königliche Tyrannin herrscht sie in ihm. Mit der Sünde trat 
denn auch der Tod in den Kosmos ein (Rom 5, 12). So ward die 
Schöpfung dem Fluch der Vergänglichkeit unterworfen (Rom 
8, 20 ff.), aber auf Hoffnung hin. Dereinst wird ,,auch die 
Schöpfung selbst befreit werden von der Sklaverei der Vergäng- 
lichkeit zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes" (Rom 8, 21) . 
Wie aber sollte die odg^, die auch zur Schöpfung gehört, allein in 
ihrem Fluche belassen werden! " Das Elend in der Welt ist also 
nicht veranlaßt durch die oolq^ als Materie, wie es die griechische 
Anschauung war (ähnlich Philo), sondern durch die Sünde, die 
durch den Menschen in den Kosmos und damit auch in die oaQ^ 
eingedrungen ist^^. 

Die 'ipvxrj. 

Wir erkannten bereits, daß zum Begriff der oaQ^ stets die 
ipvy/i gehört. So ist auch umgekehrt zu sagen, daß "ipvxY] irgend- 
welche Beziehungen zur oclq^ einschließt ^^. Die xpvxrj bezeichnet 
das innere Wesen des Menschen, insofern es mit der materiellen 
Leiblichkeit verknüpft isf*". Pauli Lehre von der '^}V1r| knüpft 
ganz / an den Schöpfungsbericht der Genesis an. So sagt Paulus ganz 
im Anschluß an Gn 22, 7 syevero 6 uQ&xog äv&Qoonog Äöä/u elg xpvirjv 
C&oav'^^. Dadurch daß Adam zu einer lebenden Seele wurde, ward 
er, und nur als solche existierte er. Ebensowenig wie der Leib und 

^■^ Vgl. zu diesem Abschnitt Simon, Psychologie des Paulus 15 fl'.; 
Sokolowski, Geist und Leben 115—130 u. 242; Prat, a. a. O. II 74 u. 
106 f.; C r e m e r , Wörterbuch s. v.; L i e t z m a n n , Römerbrief 71 ; Joh. 
Weiß, Urchristentum 474; Seh auf, Sarx, in: Ntl Abhandlungen XI 1^-2. 

^^ Vgl. Ubbink, Het eeuwige leven 91. 

^^ Vgl. Prat, a. a. O. II 70: Des lors la chair ne se congoit pas sans 
l'äme et l'äme ne se definit pas sans quelque rapport ä la chair. La chair 
est le substratum de l'äme et l'äme c'est la vie de la chair. 

*° Vgl. Simon, Psychologie des Paulus 28 — 33; Charles, Fulure 
Life 409 f.; B a 1 d y , Principe de la vie eternelle 11; 'B o r n h ä u s e r , Aufer- 
stehung des Fleisches 63 ff.; Köstlin, Auferstehung 274 A. 1. 

-11 1 Kor 15, 45. 
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das Fleisch für sich leben, hat die Seele für sich ein eigenes volles 
Dasein, Nur begrifflich sind Seele, Leib und Fleisch zu trennen. 
In Wirklichkeit bilden sie den einen lebenden Menschen ''^. Es ist 
nicht richtig zu sagen, die ipvxij bezeichne nur die animalische 
niedere Daseinsweise des Menschen, die Sphäre des höheren 
geistigen Lebens werde dem nvsiijua zugeschrieben. Nein, yjvxt] 
bezeichnet das Leben des ganzen Menschen nicht nur nach seiner 
animalischen, sondern auch nach seiner intellektuellen Daseins- 
weise hin. Die ganze Fragestellung, ob der ipvx')] auch die höheren 
geistigen Funktionen zugeschrieben werden, ist in diesem Zusam- 
menhange grundverkehrt ^^. Wir sahen hier Paulus an die israeliti- 
schen Vorstellungen des AT anknüpfen. Nach diesem aber waren 
jene Funktionen, die wir als die höheren geistigen zu bezeichnen 
pflegen, weder Sache der »i^S?., noch des Cii, sondern sie wurden 
dem Herzen zugeschrieben. Auch in diesem Punkte folgt Paulus 
ganz seinen Volksgenossen. Das Herz ist für ihn der Sitz des 
sensitiven, intellektuellen und sittlichen Lebens, der Sitz der 
Affekte und Leidenschaften, der Erinnerungen und der Gewissens- 
bisse, der Freude und der Traurigkeit, der heilsamen Entschlüsse, 
wie der bösen Begierden, der Kanal der Einwirkungen des Hl. 
Geistes, des Glaubens und der Liebe, der Klugheit und Recht- 
schaffenheit, es ist gleichsam der geheiligte Sitz des Gewissens, wo 
in unauslöschlichen Buchstaben die Forderungen des natürlichen 
Sittengesetzes eingeschrieben sind, worin nur das Auge Gottes ein- 
zudringen vermag""*. Für den engen Zusammenhang zwischen i/^t;;^;?^ 
und oaQ^ und für eine niedrigere Einschätzung der ipvxr] spricht 
auch der paulinische Gebrauch von ipvxtxog. So steht 1 Kor 2, 14 
yjvxMog in gleicher Bedeutung wie oaQxixog und 1 Kor 15, 44 und 46 
in dem gleichen Sinn im Gegensatz zu nvevjuanxög "^ 

Indessen scheint hellenistischer Einfluß doch auch irgendwie 
in der Richtung einer etwas höheren Einschätzung und Verselb- 
ständigung der ipvxij eingewirkt zu haben. 2 Kor 12, 15; Rom 2, 9; 
Phil 1, 27; Kol 3, 23; Eph 6, 6 bezeichnet ipvx-)] die innere Seite des 
Menschen, ohne daß noch irgendwelche Beziehungen zur oocq^ 

*2 Vgl. auch Cremer-Kögel, Wörterbuch s. v. 

*3 B e r t r a m s , Wesen des Geistes 23—28 will darlegen, daß die yjvxv 
nicht nur die niederen Lebenskräfte mit Einschluß der Sinnessphäre umfasse. 
Doch die zum Beweis angeführten Stellen beziehen sich gar nicht auf solche 
Funktionen . 

** Fast wörtlich übersetzt aus P r a t , a. a. O. II 68; s. dortselbst A. 1 
die dazu gehörigen Belege. 

^^ Diese Bezeichnung des Sinnlich-Materiellen mit ipvxMÖv ist wirklich 
auffällig, wo dem hL Paulus doch in vielenWendungen ipvxri und nvevfxa identisch 
gelten. Über die verschiedenen Erklärungsversuche vgl. U b b i n k , Het 
eeuwige leven 93 — 97. • 
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ersichtlich wären. Für diese Auffassung spricht, daß auch im 
Spätjudentum unter dem Einfluß des Gedankens einer Ver- 
geltung nach dem Tode eine höhere Einschätzung der ywxrj statt- 
hatte'"', und daß auch in den Evangelien*^ eine solche Ein- 
schätzung nachweisbar ist. 

Nirgendwo aber klingt jene hellenistische Auffassung vom 
Leibe als dem Gefängnis der Seele an. In ihrem Kern ist Pauli 
Auffassung der y^vyjj durchaus hebräisch. Er teilt nicht die Hoch- 
achtung der ^pvxYj von selten seiner hellenistischen Umgebung''^. 

Das 7iv SV ju a als Teil des natürlichen Menschen. 

Kein Wort ist in der ganzen paulinischen Theologie vielleicht 
so umstritten wie das Wort Jivevjua. Hundertundfünfundvierzigmal 
kommt es bei Paulus vor, und etwa an der Hälfte dieser Stellen ist 
die Bedeutung mehr oder weniger zweifelhaft '^^. Während Paulus 
unter Jivsvjua meistens jenen göttlichen Geist versteht, der dem 
Menschen eingegossen wird und in seinem Inneren umgestaltend 
und erneuernd wirkt, so darf es indessen doch als sicher gelten, 
daß wenigstens an einigen Stellen nvevfAa einen Teil des natür- 
lichen Menschen bezeichnet '^°. Diese Bedeutung dürfte Bertrams "^^ 
einwandfrei sichergestellt haben. Pneuma bezeichnet in diesem 
Smne die Innerlichkeit des Menschen, und zwar die selbstbewußte 
Innerlichkeit im Gegensalz zu o&iia und oolq^ (vgl. 1 Kor 5, 3: 
äncbv t(p ocüjLiatt, naQiov de tcb nvevjLtati. undKol 2, 5: t^ oaQxl äneifxi, 
äXXä xq) nvevfA,axi ovv vfüv sijui). Auch yw^ij bezeichnet, wie wir 
sahen °^ die innere Seite des Menschen. In diesem Punkt also 
decken sich die Begriffe ^pv^ij und nvsvjbta. Keineswegs aber 
können sie schlechthin gemischt gebraucht werden. Während 
ipu//] gleichzeitig auf die niedere fleischliche Seite des Menschen 
anspielen kann und auch meistens anspielt, weist der Begriff 
nvsvjua mehr auf die göttliche Seite im Menschen hin. Pneuma ist 
jener Lebenshauch, der nach dem Schöpfungsbericht der Genesis 
Adam zu einer lebenden Seele werden ließ. So verstehen wir, wie 

*o B o u s s e t , Judentum 460 f. 

*'^ Mt 10,28 (anders allerdings die Parallele Lk 12, 4 f.!) und Mt 16,25 
par. Mk 8, 35; Lk 9, 24. 

^8 Vgl. auch U b b i n k , Het eeuwige leven 89 ff. 

*9 Vgl. Prat, a. a. O. 11 108 f. 

^° Vertreter, die diese Bedeutung des m'sv^ia entweder vollständig leugnen 
oder ungebührlich einschränken s. bei Bertrams, a. a. O. 5. 

^'^ A. a. O. 5 — 22; vgl. auch Gremer-Kögel, Wörterbuch s. v., dort- 
selbst 954 und passim reichliche Literaturangaben; Simon, Psychologie des 
Paulus 42 ff.; Sokolow^ski, Geist und Leben 141 — 155 und Feine, 
Theologie * 274. 

ö2 Oben S. 137 f. 
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dem Pneiima eine Beziehung zum Göttlichen stets eigen ist °^ Das 
ist wohl der wahre Kern der übertriebenen Äußerungen Holtz- 
manns^*: „Streng genommen führt das Gesagte zur Folgerung, 
daß in der Anthropologie des Paulus höchstens mißbräuchlicher- 
weise von einem Geist des Menschen als ursprünglicher Aus- 
stattung die Rede sein kann", und Boussets^^: „Streng genommen 
kann man garnicht vom Pneuma als einem psychologischen Be- 
sitzstand des Menschen im Sinne des Paulus reden. Im eigent- 
lichen Sinn des Wortes gibt es nur einen göttlichen Geist." Sach- 
lich sind ipvxYj und sivsvjua wohl zu unterscheiden, aber nicht zu 
scheiden ^''. 

Vielfach " will man mit dem nrev/xa den bei Paulus ebenfalls 
häufig vorkommenden Begriff des vovg identifizieren ^^. Indessen 
ist festzuhalten, daß Paulus diese den Mysterien wohl eigene 
Identifizierung (trotz 1 Kor 2, 16) nicht kennt. Der vovg ist ein 
Organ des nvsvjua und dieses eben der Träger des vovg^°. 

An dieser Stelle kann auch schon kurz die Frage, ob Paulus 
eine dichotomische oder trichotomische Psychologie habe, erledigt 
werden. Die Trichotomisten behaupten eine Dreiteilung zwischen 
odojua, ipvyj] und nvevjua. Da wir nun angenommen haben, daß 
yjvxy und nvsvjua wohl unterschieden, nicht aber geschieden werden 
können, haben wir damit die Trichotomie abgelehnt"". 

Der innere und der äußere Mensch {e$o) und 

s a CO äv&QCosxog). 

Außer den bisher genannten Begriffen ist die Unterscheidung 
zwischen s^co und soco äv&Qconog für die Psychologie des Paulus 
von großer Bedeutung. Ob nun gerade auf dieser Unterscheidung 

^3 Vgl. Cremer- Kögel, Wörterbuch s. v. und besonders S o k o - 
lowski, Geist und Leben 144 u. 155. 

54 Theologie II 2 19. es Kyrios-Christos 121 f. 

^ß Gut drückt Pfleiderer, Urchristentum ^ 193 das Verhältnis von 
ipvxri und nvEVfxa aus: „Seele und Geist sind nicht verschiedene Teile, sondern 
nur verschiedene Namen für den einen Menschen, zwischen denen nur insofern 
unterschieden w^erden kann, als beim ersten mehr die Einheit des inneren und 
äußeren Menschen, beim zweiten mehr ihr Gegensatz in Betracht kommt." 
Anders Charles, Future life 401 A. 2: „f ore according to St. Paul's psychology 
the iivzvixa is the real bearer of the personality as opposed to the souI". 

^"^ Z. B. B. R ei t z en s l ein , Mysterien 165. 

°^ Vgl. zum Begriff des vovg Sokolowski, Geist und Leben 134 f. 

^^ C r e m e r - K ö g e 1 , a. a. O. 765. 

"" Gegen die Annahme der Trichotomie vgl. Bertrams, Wesen des 
Geistes 23 — 28; dortselbst Averden auch Vertreter der Trichotomie angeführt; 
v. Dobschütz, Thessalonicherbriefe 230 ff., der zeigt, daß die Trichotomie 
weder biblisch ist, noch von Josephus oder Philo noch von Plato oder Ari- 
stoteles vertreten werde; sie sei neuplatonischen Ursprungs und von da aus 
zu den Gnostikern und Montanisten gelangt. 
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die ganze paulinische x\nthropoIogie beruhe"^, sei dahingestellt. 
Auf jeden Fall schließt der seltene Gebrauch dieser Termini in den 
Briefen das nicht aus "^. Ebenfalls wollen wir die Frage unent- 
schieden lassen, ob Paulus hier etwa an eine platonische Auf- 
fassung anknüpft °^ Wohl schwerlich wird eine bewußte An- 
knüpfung vorliegen, während eine lierübernahme der Begriffe 
etwa durch Vermittlung der Koine durchaus im Rahmen des Mög- 
lichen liegt. 

Nur an drei Stellen innerhalb der paulinischen Briefe, näm- 
lich Rom 7, 22; 2 Kor 4, 16 und Eph 3, 16 kommt diese Unterschei- 
dung vor. An den beiden letzten Stellen spricht Paulus von dem 
in Christo erneuerten Menschen, während er an der ersten Stelle 
den Menschen im Naturzustand vor Augen hat. Es ist deshalb 
unmöglich, diese Unterscheidung auf den christlichen Menschen 
zu beschränken. 

Rom 7, 22 bezeichnet Paulus mit eoco äv&Qconog das bessere 
Ich des Menschen, das zwar das Gute will, aber unfähig ist, es 
auszuführen. ,,Ich finde also das Gesetz, daß, während ich das 
Gute tun will, nur das Schlechte zustande kommt. Denn ich 
stimme dem Gesetze mit Freuden zu meinem inneren Menschen 
nach" (Rom 7, 21 f.). Wenn er dann fortfährt: ,,Aber ich erblicke 
ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das im Kriege liegt mit dem 
Gesetze meiner Vernunft" [ävxiotQaxevo jxevov tcp vojjlcü tov voog juov), 
so sind hier offenbar vovg und eoco avdQconog synonym gebraucht. 
Es ist also hier mit eooi äv&Qcojiog jenes innere geistige Wesen des 
Menschen bezeichnet, das dem Göttlichen entspricht. Wenn wir 
nun oben °* sahen, daß gerade dem nvevjua des Menschen jene Be- 
ziehung zum Göttlichen stets eigen ist, und daß gerade an das 
menschliche nvevjua Gottes Einwirken auf den Menschen anknüpft, 
daß ferner der hier synonym gebrauchte Ausdruck vovg als Organ 
des nvsvjua aufzufassen ist °^, so liegt nichts näher, als beim eoo) 
äv&QOjTzog vor allem an das xcvevjua zu denken, ohne nun beide 
Begriffe auch zu identifizieren. Wir erkannten das jcvsvjLia als 
Prinzip des Lebens °^, der eoco äv&Qomog ist das Subjekt desselben. 
Er ist eben der Träger jenes inneren vom nvevjua und der ipv^'}] 

ßi So z. B. H o 1 1 z m a n n , Theologie II 2 13. 

02. Gegen P r a t , a. a. O. II 72 f. 

^^ Es wäre zu denken an Plato, Republ. IX 589 A.: tov dv&Qü)nov ö 
ivTÖg ävd-QCOTiog k'arai, iya^azeaTaTog. Darauf weisen liin z. B. P r a t , a. a. O. 
II 72; Charles, Future life 411; vgl. besonders Bonn höfer, Epiklet und 
das Neue Testament 115 ff.; Bousset, Kyrios-Christos 123 A. A: „Auch 
der Begriff des saco äv&Qcojtog ist letztlich platonisch"; dagegen Cremer- 
K ö g e 1 , a. a. O. 148, der vor allem an die sittlich-religiöse Lebenserfahrung 
des Paulus als Quelle denkt. 

ß* S. 139 f. G5 Oben S. 140. cc oben S. 139 f. 
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gewirkten Lebens, insofern die letztere nach ihrer Verwandtschaft 
zum 7ivEV(A,a und nicht zur adq^ gefaßt wird "'. Als Gegensatz zum 
fioo) av&Qccmog ist hier vor allem an odq^ und oa)(j,a zu denken, 
namentlich wegen der engen Verbindung zwischen odg^ und Sünde. 
Am besten fassen wir den Gegensatz wohl als 0(biA.a %YJg aaQzög. Es 
ist nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daß das Ich, der eoco 
avd'QüiJiog, an dieser Stelle nur eine kraftlose Gestalt bleibt, ,,nur 
ein Schemen, nur eine Schattengestalt, ohne eigene Initiative und 
zur völligen Machtlosigkeit verdammt, nur mit einem zur stän- 
digen Ohnmacht verurteilten Sehnen nach dem Besseren und dem 
Bewußtsein seiner elenden Lage begabt, nicht viel anders als im 
Galaterbrief der Spielball zwischen den beiden widerstrebenden 
Mächten der oaQ^ und des nvsvjua" °^. 

2 Kor 4, 16 ist nun jener innere Mensch geschildert, insofern 
er als Christ durch Gottes Gnade eine neue Schöpfung geworden 
ist. ,,W^enn auch unser äußerer Mensch sich verzehrt, so erneuert 
sich doch unser innerer Tag um Tag." Hier ist beim äußeren Men- 
schen als Gegensatz zum inneren nicht so sehr an die Verbindung 
des äußeren Menschen mit dem Sündenfleisch gedacht — handelt 
es sich doch um Christen, die der Sünde abgestorben sind — 
sondern an den der Vergänglichkeit und äußeren Leiden unter- 
worfenen Menschen. 

Wenn Paulus Eph 3, 16 den Christen wünscht: Gott ,,möge 
euch nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit verleihen, daß ihr in 
Kraft stark werdet am inwendigen Menschen durch seinen Geist", 
so läßt schon der Zusatz ,, durch seinen Geist" nur an den durch 
Gottes Geist gestärkten inneren Menschen denken. 



'^'^ Vgl. hierzu und zum Folgenden C r e m e r - K ö g e 1 , a. a. O, s. v. 
av&QcoTtos; ferner Lietzmann, Römerbrief 71: „Der Mensch besteht aus 
zwei Teilen, dem saa> äv&Qconog (V, 22), dem denkenden und wollenden Subjekt, 
das V. 23. 25 auch als vovs bezeichnet wird, und dem e^co av&Qconog, der oüq^, 
welche durch eine in ihr herrschende Naturmacht, die ä/.mQtia, nach ihrem 
widergöttlichen Willen gelenkt \snrd." 

"8 Bousset, Kyrios Christos 124. Wir werden weiter unten (S. 144 f.) 
sehen, daß der eaco av&Qwnog stets eines Organs zur Wirksamkeit bedarf. Im 
irdischen Leben ist es der Fleischesleib. Nun aber hat sich die Sünde gerade 
dieses Organs bemächtigt. Daraus erklärt sich gut die vollständige Ohnmacht 
des Menschen gegenüber der Sünde, Der innere Mensch will das Gute, aber 
er ist machtlos und kraftlos, es auszuführen, weil die Sünde gleichsam das 
unbedingt notwendige Werkzeug zum Handeln in ihrer Gewalt hat. Hieran 
erkennen wir, welch ein teuflischer und dämonischer Zug es war, dafJ der 
Dämon Sünde gerade im Fleisch seinen Wohnsitz aufschlug. Es ward dadurch 
dem inneren Menschen beinahe jede Handlungsmöglichkeit genommen. So kann 
uns die paulinische Psychologie zu einem tieferen Verständnis von der Macht 
der Sünde im vorchristlichen Menschen führen. 
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Der den Tod überlebende Teil des Menschen. 

Wie aber dachte Paulus über den Tod? Brachte dieser nach 
griechischer Anschauung eine Befreiung der Seele vom Kerker des 
I.eibes, oder nahm Paulus mit den Hebräern an, daß ein Leib not- 
wendig zum eigentlichen Leben gehöre? Nach den Hebräern 
konnte bei ihrer Psychologie weder von einer Unsterblichkeit der 
^5?. noch des nn getrennt bestehend die Rede sein, da sie nicht 
Subjekt des Lebens waren. Beim Tod fuhr gleichsam ein zweites 
Ich, das aber nur ein macht- und kraftloser Schatten des irdischen 
Menschen war, hinab zu den Vätern in die Scheol. Dort führten die 
Schatten (Rephaim) ohne Blut und Lebenskraft ein stumpfes 
freudeloses Dasein '"'. 

Im Spätjudentum indessen ist nicht mehr von den Schatten 
schlechthin, den Rephaim, die Rede, sondern man gebraucht auch 
die Begriffe i/w%?7 und TivEvfxa zur Bezeichnung der Toten ^''. „Nicht 
mehr der ganze Mensch als solcher weilt in schattenhafter Form 
in der Scheol, sondern ein psychologisch spezifizierter Bestandteil 
des Menschen, welcher Seele oder auch manchmal im Anschluß an 
die Existenzweise der Geistwesen Geist genannt wird" ^^. Indessen 
lebte auch die alte Auffassung von den Toten als Schatten durch- 
aus fort. In der Lazarusparabel z. B. (Lk 16) erscheinen Lazarus 
und der Prasser nicht als reine Geister, sondern als Wesen, die 
Körperteile haben. 

Es handelt sich hier nun eigentlich um die Frage, ob Paulus 
in seiner Psychologie die hebräischen oder die griechischen Auf- 
fassungen teilt. Wir sahen ''^, daß er manche Termini dem helle- 
nistischen Vorstellungskreis, vermutlich ^ogar der Popolarphilo- 
sophie entnahm. Aber hat er mit den Worten auch die Begriffe 
übernommen? Man glaubt diese Frage vielfach bejahen zu sollen 
und weist zur Begründung hin auf Pauli Abhängigkeit von der 
Sapientia Salomonis^^ welche die griechische Unsterblichkeitslehre 

G9 Vgl. Deußen, Philosophie der Bibel 180 ff.; P. K a r g e , Die 
Rephaim 621 — 625. Vielleicht dürfen wir zur Illustrierung dieser Vorstellung 
auf den Traum hinweisen. Im Traum erkannte man, daß noch ein inneres 
Ich bestehen müsse, das gleichsam nur ein Abbild, ein Schatten des irdischen 
ist. Im Traum verließ es den Körper und wandelte umher, aber es war macht- 
los, außerhalb des Körpers zu handeln. So wie im Traum für kurze Zeit, 
verließ dann im Tod dieses Ich für immer den menschlichen Leib und war so 
zu einem kraftlosen Dasein verurteilt. So ähnlich werden wir uns wohl den 
hebräischen Glauben vorzustellen haben. 

70 Ps 16, 10; 30, 4; Sap. Sal. 3, 1; Apc 6, 9; 20, 4; 1 Petr 3, 19; Hebr 12, 23; 
vgl. Delitzsch, Bibl. Psychologie 400 f.; G seh wind, Niederfahrt 147. 

'^^ G seh wind. Niederfahrt 147. '^^ oben 134 A. 19. 

"^^ E. Gräfe, Das Verhältnis der paulinischen Schriften zur Sapientia 
Salomonis. 
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verträte. Indessen wird sowohl die Abhängigkeit Pauli von dieser 
Schrift ^^, wie auch die Sache selbst, daß sie die griechische Un- 
sterblichkeitslehre teile, bestritten ^°. 

Tatsächlich scheint auch für Paulus ein Leben ohne Leib 
kein wahres Leben zu sein. Wie ist es sonst zu erklären, daß er 
den korinthischen Auferstehungsleugnern gegenüber, die doch 
Christen waren und als solche sicherlich nicht ohne JenseitsholT- 
nung, überhaupt nicht auf die Unsterblichkeit der Seele reflektiert? 
Beyschlag"" dürfte hier richtig sehen, wenn er urteilt: ,,Es kann 
auffallen, daß er den Korinthern gegenüber den Mittelweg zwi- 
schen Auferstehungsglaube und Leugnung der persönlichen Fort- 
dauer, den philosophischen Glauben an eine Unsterblichkeit der 
Seele, nicht in Betracht zieht, und vielleicht gibt es kein stärkeres 
Anzeichen dafür, wie verkehrt es ist, im paulinischen Gedanken- 
kreis hellenisierende Bildungselemente zu suchen. Aber auch wenn 
er jenen philosophischen Glauben in Betracht gezogen hätte, so 
würde ihm derselbe als eine Halbheit erschienen sein, indem ihm 
eine abstrakte Unsterblichkeit der Seele, ohne Ausstattung mit 
einem Organ, durch das sie mit der Welt um sie her in Wechsel- 
wirkung stände, also ohne Leib, nicht als ein erhöhtes, sondern 
als ein verkrüppeltes Leben erschienen sein würde" ^^. Tatsächlich 
ist bei einer Annahme der griechischen Unsterblichkeitslehre 
1 Kor 15,32 einfach unerklärhch '^ 

''^ Giemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments 51. 

''■» Weber, Der Auferstehungsglaube in der Sap. Sal. 

■^0 Theologie 260. 

'^'^ Diesem letzten Satz können wir uns in dieser Allgemeinheit nament- 
lich mit Rücksicht auf Phil 1, 21 (tö änod^avsTv ksqöos) nicht anschließen. 
Näheres s. unten in der Lehre vom Zwischenzustand. 

■^s So auch Löckle, Zur paulinischen Lehre von der Auferstehung 57; 
auch Holtzmann, Theologie II ^ 17, schreibt: „An sich gehört er (sc. der 
Leib) unabkömmlich zum persönlichen Menschendasein. Ohne Fleisch ist ein 
menschliches Leben denkbar, aber nicht ohne Leib." B a 1 d y , Principe de la 
vie eternelle 26: „Nier la resurrection des morts, c'est nier la vie, c'est affirmer 
le neant aprfes la vie präsente." Gegen die Auffassung, daß Paulus sich eine 
Betätigung der Seele ohne Leib gar nicht denken könne, führt T i t i u s , 
Paulinismus 65, 2 Kor 12, 23, an, wonach Paulus sich ,,eine Betätigung der 
Seele ohne Leib, ein Entrück Iwerden und Hören unaussprechlicher Worte 
ohne Vermittlung des Leibes sogar bei Leibesleben sehr wohl zu denken ver- 
möchte". Indessen ist hier in der Ekstase nur von einem rein passiven Emp- 
fangen von Eindrücken die Rede, nicht von eigenem Handeln. Bewußtsein 
und die Fähigkeit, Eindrücke zu empfangen hatten auch die alttestamentlichen 
Rephaim, vgl. z. B. die Beschwörung des Geistes Samuels durch die Hexe von 
Endor 1 Sam 28 und die Schilderung der Scheol bei Isaias, namentlich 14, 9 ff. 
und 16. Auch Holtzmann, Theologie II ^ 18 führt zum gleichen Zweck 
wie Titius die Stelle an. Immerhin mag es stimmen, daß Paulus hier auf der 
Fährte der griechischen Spekulation wandelt, doch ist nicht mehr als viel- 
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Auch gerade die Stelle 2 Kor 5, 1 — 10, die am meisten her- 
halten muß, um die hellenistische Seelenlehre bei Paulus zu be- 
weisen, spricht gerade gegen die Auffassung. Ein Tod vor der 
Parusie ist ihm ein „Nacktsein", er hat das Kleid des irdischen 
L/cibes ausgezogen und entbehrt nun einer Bekleidung. Also nicht 
fühlt er sich nach Ablegen des irdischen Leibes wie von einer Last 
befreit, nein, er fühlt sich nackt, entblößt, beraubt. Weiter ist zu 
beachten, ,,daß Paulus das Sterben als ein Ausheimischwerden be- 
zeichnet, danach sieht er den Leib doch als Heimat oder natür- 
lichen Wohnsitz der Seele an" ^". Das Fortbestehen der Seele ist 
dem Apostel nicht das eigentliche höhere Leben, wozu Gott den 
Menschen beruft. Einmal gebraucht Paulus die Worte äq)d-aQola 
und d'&avaoia (1 Kor 15,43 und 54), aber er versteht sie nicht von 
der Seele, sondern vom Auf erstehungsleibe ^''. 

Wenn wir Paulus hier ganz die hebräischen Anschauungen 
teilen sehen, so wird es auch wohl bei der Frage der Fall 
sein, welcher Teil des Menschen den Tod überdauert. Bei den 
Hebräern war es das Innere des Menschen, ein Rapha, das, was 
die Persönlichkeit bildete, das aber mangels eines Organs unfähig 
war, sich zu betätigen. Was -entspricht dem bei Paulus? Ich 
glaube, daß dem nur der innere Mensch, der eoco äv&Qconog, gegen- 
übergestellt werden kann. Er ist das den Tod Überlebende^^. Tat- 
sächlich werden wir damit den Gedanken des Paulus wohl richtig 
getroffen haben. Wie der Schatten der Hebräer ist der innere 
Mensch Subjekt, ist er Persönlichkeit. Er ist gleichsam ein Ab- 
glanz des irdischen Menschen. In ihm können wir den Träger des 
nvsvjua, des göttlichen Lebenshauches, erblicken. Er umschließt 
auch damit die Seele, die ja vom jxvsvjLia wohl zu unterscheiden, 
aber nicht zu scheiden ist. Für diese Auffassung spricht auch, daß 
dem Bild vom Aus- und Ankleiden des irdischen bzw. des himm- 
lischen Leibes (2 Kor 5, 1 — 10) unmittelbar (4, 16) die Erwähnung 
des inneren und äußeren Menschen vorangeht, und offenbar liegt 



leicht eine Übereinstimmung der Terminologie festzustellen. Wenigstens ist 
der hebräische Gedanke auch in diesem Brief nicht erschüttert; vgl. auch 
D e i ß n e r , a. a. O. 119 A. 1. 

■^ö B e 1 s e r , Der zweite Korinlherbrief 166. Dort auch E s t i u s : 
„Quod si ut habet philosophia Piatonis et Theologia Origenis corpus esset 
cai'cer animae et non naturalis eins sedes atque instrumentum, non diceret 
apostolus animam a coi-pore pegrinari." 

^^ U b b i n k , a. a. O. 92 f. will auch sonst gerade in den Korinther- 
briefen eine antihellenistische Tendenz feststellen. 

^^ Vgl. Köstlin, Zur paulinischen Lehre von der Auferstehung 276 f.: 
„Dieser innere Mensch, nicht die yv^i? ist nun das Objekt der Erweckung." 
Ähnlich Baldy, Principe de la vie eternelle 11 ff. Anders z. B. Teich- 
mann, Auferstehung 46 f.; Lange, Auferstehung, St. Kr. 1836, 699. 
Neutest. Abhandl. XIII, 3/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 10 
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diese Vorstellung dem Bilde zugrunde. Von ipv%ri und nvevfxa aber 
ist in diesem Zusammenhang keine Rede. 

Wir bemerkten oben ^" bei Paulus die Ansätze zu einer höheren 
Einschätzung und Verselbständigung von -ijivyir] und nvsviLia. Es 
könnte uns nicht wundern, wenn er auch wie die oben^'' ange- 
führten spät jüdischen und frühchristlichen Schriften die Toten 
xpvxai und nvsvjuata nennen würde. Doch finden wir dafür keine 
Anhaltspunkte. Paulus scheint hier doch noch tiefer im hebräi- 
schen Geist verwurzelt zu sein als die Autoren der angeführten 
Schriften. 

IV. Die Tatsächlichkeit der Totenauferstehung. 

Mit der Lehre von der Totenauferstehung stießen die christ- 
lichen Glaubensboten bei den Griechen auf Spott und Unglauben, 
Das bezeugt für Paulus die Apostelgeschichte an mehreren 
Stellen®^. Selbst innerhalb der eigenen christlichen Gemeinden 
traten schon zu des Apostels Zeiten Leugner der Auferstehung auf. 
Wir ersehen es aus dem ersten Korintherbrief und den Pastoral- 
briefen. 

1. Die Auferstehungsleugner in Korint h. 

Ei öh X^iarog aij^vaasvat 6t t in „Wenn aber Christus verkündigt 

veKQöjv iyfiyEQxai, nm Xiyovcsiv iv wird als einer, der von den Toten er- 
■bf4,iv Tivsg 8x1 dvdoTaais ven^äv oia weckt ist, wie (Icönnen) da einige un- 
MoTvv ; ter euch sagen, daß es keine Toten- 

auferstehung gibt?" (1 Kor 15,12). 

In der christlichen Gemeinde [h vjulv) w^aren Zweifel an der 
Totenauferstehung laut geworden. Einige (tireV) leugneten die 
Tatsächlichkeit dieser Totenauferstehung (Vers 16. 29. 32). Es 
läßt sich aus dem Text nicht erschließen, daß sie auch die Mög- 
lichkeit derselben schlechthin geleugnet haben. An der Aufer- 
stehung Christi selbst haben sie wohl nicht gezweifelt ^^, denn in 
seiner Beweisführung (Vers 13 ff.) geht der Apostel gerade von der 
Auferstehung Christi als einer gemeinsamen Grundanschauung 
aus. Man wird vielleicht in der ganz überragenden Würde des 
Gottessohnes diese Ausnahme begründet gesehen haben ^'', oder 
vielleicht hat man auch die Leugnung in all ihren Konsequenzen 



82 S. 138 f. 83 s. 144 A. 70. 

2* Apg 17, 32 (Paulus auf dem Areopag zu Athen); Apg 26, 24 (Paulus vor 
Festus): „Du bist wahnsinnig Paulus! Dein vieles Wissen bringt dich zum 
Wahnsinn." 

^^ Gegen L ö c k 1 e , Zur paulinischen Lehre von der Auferstehung, der 
meint, die Beweisführung V. 3 — 8 sowie nriQvaoEtai V. 12 ergäbe, daß auch die 
Auferstehung Jesu geleugnet sei. 

80 S. z. B. P r a t , a. a. O. )I 185. 
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noch nicht durchdacht ^^ Ebensowenig werden diese Gemeinde- 
mitglieder die Unsterblichkeit selbst geleugnet und eine völlige 
Vernichtung der Persönlichkeit durch den Tod vertreten haben ^^. 
Bei einer solchen Anschauung wäre unerklärlich, wie sie hätten 
Christen werden und bleiben können. In seiner Beweisführung 
zeigt ihnen der Apostel, daß — von seinem Standpunkt aus — in 
der Leugnung der Auferstehung auch die Aufgabe jeder Jenseits- 
hoffnung läge, dann wäre die Parole; ,,Laßt uns essen und trinken, 
denn morgen sind wir tot" (15,32). Also haben die Korinther 
offenbar noch nicht diesen Schluß gezogen, da sonst die Argumen- 
tation des Apostels unmöglich wäre. 

Man hat vielfach nachzuweisen versucht, in welcher der in 
Korinth entstandenen Parteien diese Auferstehungsleugner zu 
suchen seien ^". Diese Frage ist für uns belanglos. Wir wollen viel- 
mehr zu verstehen suchen, von welchen Gedankengängen aus ein 
so frühes Eindringen dieser Irrlehre in die christliche Gemeinde 
verständlich erscheint. 

Den Griechen war eine Auferstehung der Toten bei ihrer Auf- 
fassung vom Leibe als dem Gefängnis der Seele eine schwer ver- 
ständliche Lehre. Ihrem logisch geschulten Geist konnte auch die 
Auferstehung unvorstellbar erscheinen. Wie sollte jener im Grab 
verwesende Leib wieder lebendig werden? Die Denkschwierig- 
keiten, die sich diesem Glauben entgegenstellen, sind tatsächlich 
nicht gering. Dies gilt besonders bei einer kraß materiellen Auf- 
erstehungsvorstellung, wie sie unter den Pharisäern z. B. die üb- 
liche war. Auch die Korinther werden diese grob materiellen Vor- 
stellungen gehabt haben °°, denn der Apostel hält es für notwendig, 
ihnen die richtige Auffassung vom Auferstehungsleib mitzuteilen. 
Es kann nicht zweifelhaft sein, daß Paulus hiermit den Korinthern 
etwas Neues bieten will ^^. Jene andere in Korinth vertretene ma- 



^'^ So Bach mann, Der erste Korintherbrief 441 A. 1: „Stärker aber 
ist der Eindruck, daß eine gewisse oberflächliche Gedankenlosigkeit mit jener 
skeptischen Anschauung spielte, ohne sich auf ihre Konsequenzen zu besinnen." 

SS So die meisten, vgl. z. B. Seisenberger, Auferstehung des 
Fleisches z. St.; Joh. Weiß, Urchristentum 414; Bousset, Der erste 
Korintherbrief 149. 

^° So glaubt z. B. L ü t g e r t , Freiheitspredigt und Schwarmgeister in 
Korinth, sie seien unter der Chrisluspartei zu suchen. Derselben Ansicht ist 
von den älteren Autoren z. B. S e i s e n b e r g e r , a. a. O. 11, dortselbst S. 12 A. 
Anführung der bisherigen Erklärungen, wer diese Leugner gewesen seien. 

^^ 1 Kor 15, 35 'AÄÄ' SqeT zig' TicHg iyeiQovrai ol vsnQoi; Troicp ök acüf-iavi 

"1 Mit gutem Grunde halten viele Exgeten diese Ausführungen über die 
Totenauferstehung als zur Weisheitspredigt des Apostels gehörig, die er nicht 
sogleich, sondern erst unter den Vollkommenen (1 Kor 2, 6) verkündet. So 
Estius, In omnes D. Pauli Epistolas comm. I, Moguntiae 1858, 385; 

10* 
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terielle Auffassung des Auferstehungsleibes bezeichnet er als 
töricht °^. Aber macht uns die hellenistische Seelenlehre verbunden 
mit jener materiellen Auffassung vom Auferstehungsleib das Auf- 
kommen dieser Leugnung in der Gemeinde ganz verständlich? Ich 
glaube nicht °^. Sollte man sich einfach auf Grund wenn auch 
noch so großer Denkschwierigkeiten befugt gehalten haben, die 
Lehre zu leugnen, ohne daß man glaubte, damit das Christentum 
aufzugeben? Ein solches Sichhinwegsetzen über die verkündete 
Glaubensbotschaft war im Urchristentum ebenso gleichbedeutend 
mit einer offenen Auflehnung gegen das Evangelium und einem 
Abfall, wie heute in der Kirche. Dieser Apostel, der die Worte 
schrieb: ,,Wenn wir oder ein Engel vom Himmel euch etwas 
anderes verkündeten, als wir euch verkündet haben, der sei ver- 
flucht" (Gal 1,8), sollte nicht auch das Anathema über solche 
frivolen Leugner ausgesprochen haben? Statt dessen sehen wir 
den Apostel die Leugner hier, wenn auch mit aller Entschiedenheit, 
belehren. Nein, es muß eine andere Auffassung bei diesen 
Leugnern der Auferstehung mit von Bedeutung gewesen sein, nach 
der sie meinen konnten, gar keine christliche Lehre zu leugnen, 
vielmehr sogar die echt christliche Auffassung zu haben. 

Wir müssen versuchen, diese Leugnung der Auferstehung in 
Zusammenhang zu bringen mit der übrigen Lehre der Gegner, die 
Paulus hier in Korinth bekämpft. Wir werden sehen, daß wir 
dann einen guten Ideenzusammenhang feststellen können. 

Immer mehr bricht sich in neuerer Zeit die Erkenntnis Bahn, 
daß Paulus bereits in seinen Gemeinden, namentlich aber in 
Korinth, es mit Gegnern zu tun hat, die zweifellos von gnostischen 
Ideen beeinflußt sind ''^ Zwar ist es noch nicht jene ausgebildete 

Bisping, Kommentar zum ersten Korintherbrief ^ 37; Joh. Weiß, 
Schriften des Neuen Testaments IP 81 f.; Gutjahr, Die Briefe des 
hl. Paulus II (1907) 55, nach Pieper, Missionspredigt HO, der selbst diese 
Meinung vertritt. 

ö2 1 Kor 15, 36. 

^^ Andere vertreten diese Auffassung, z. B. H a 1 1 e r , Die Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches 286 f.: „Paulus hat dort den Hellenismus zu be- 
kämpfen, nicht eine besondere Partei, etwa die ApoUiner. Nein, der Helle- 
nismus als solcher war ein absoluter Gegner der neujüdischen Auferstehungs- 
lehre." S t a u d t , Resurrection 12 meint, Paulus bekämpfe den hellenistischen 
Dualismus. Nach Schmiedel, Handkommentar 153 wird die Lehre aus 
philosophischer Abneigung gegen die Auferstehung des Fleisches bestritten; 
nach V. D o b s c h ü t z , Ostern und Pfingsten 7 f., wegen ihrer Unvorstell- 
barkeit. 

"* Vgl. insbesondere W e i n e 1 , Die Echtheit der paulinischen Haupt- 
briefe im Lichte des antignostischen Kampfes; B o u s s e t , Kyrios- 
Christos S. VIII ff.; Reitzenstein, Die Formel Glaube, Liebe, Hoffnung bei 
Paulus, N. G. G. W. 1916, der in 1 Kor 13 die Gnosis entdeckt; Lütgert, 
Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth. 
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Gnosis, in der später der Kirche eine so große Gefahr entstand, 
aber es sind doch schon deutlich jene Ansätze, aus denen sich die 
großen gnostischen Häresien entwickelten. Das immer noch ge- 
hegte Bedenken, daß die Gnosis so früh noch nicht anzusetzen sei, 
ist aufzugeben. Wir müssen bedenken, daß die Gnosis keine spe- 
zifisch antichristliche Erscheinung ist, sondern daß sie außerhalb 
des Christentums wuchs. Das wird jetzt durch die neueren 
Forschungen bewiesen, die neben dem christlich beeinflußten 
Gnostizismus eine eigene hellenistisch- gnostische Literatur aufge- 
deckt haben ''^. Zwar ist die Datierung dieser Schriften nicht 
sicher, und vielleicht sind sie sogar erst für das dritte Jahrhundert 
n. Chr. anzusetzen^'', aber es kommt wirklich auf die Datierung 
dieser und jener uns zufällig erhaltenen Schriften nicht an, son- 
dern auf die großen Ideenzusammenhänge °^. Es fragt sich, ob 
diese oder jene Erscheinung, von der wir aus den neutestament- 
lichen Schriften Kenntnis haben, sich nicht am besten aus jener 
ganzen Geistesrichtung des Gnostizismus erklären läßt. Wenn nun 
die Einzelerscheinungen sich häufen, und gleichsam ein ganzer 
Gedankenkomplex solcher Anschauungen sich findet, die, sobald 
man sie unter den Begriff" des Gnostizismus zusammenfaßt, ein 
einheitliches Gepräge und eine innere Geschlossenheit gewinnen, 
dann dürfen wir nicht zögern, die Gnosis wenistens in ihren An- 
fängen schon für diese Zeit anzusetzen, selbst wenn uns keine an- 
deren Zeugnisse dafür vorliegen. Es kann nun nicht unsere Auf- 
gabe sein, hier die Entstehungsgeschichte des Gnostizismus zu 
untersuchen. Es hat wohl Wendland °^ richtig geurteilt, wenn er 

^^ Vgl. B o u s s e t , Kyrios-Christos S. VIII f. Diese hellenistisch gno- 
stische Literatur liegt vor in den hermetischen Traktaten, in den Oracula 
Chaldaica und anderen vei-wandten Erscheinungen, „sie dringt mit Numenios 
von Apamea in die philosophische Literatur ein, sie erstreckt sich mit ihrem 
Einfluß bis tief in die neuplatonische Philosophie". 

öö Bousset, Kyrios-Christos S. VIII f. Er rechnet jedoch mit der Mög- 
lichkeit, daß diese Schriften doch dem ersten Jahrhundert angehören könnten, 
vielleicht sei auch Philo in diesen Gedanlienkreis zu stellen. 

"■^ D e r s., a. a. O. S. X: „Denn es handelt sich hier ja nicht um Fragen 
der literarischen Abhängigkeit im einzelnen. Es wird kein Forscher behaupten 
wollen, daß Paulus gerade diese Hermetica gelesen habe, oder allgemein, daß 
das Christentum von dieser oder jener bestimmten Mysterienreligion abhängig 
sei. Nicht einmal die Frage, ob Paulus und Johannes mit Philo bekannt 
gewesen sei, wird sich erledigen lassen. Es kommt vielmehr auf die Erkenntnis 
großer geistiger Zusammenhänge an, auf die Einsicht, daß etwa mit den 
genannten Erscheinungen die geistige Sphäre umschrieben sei, innerhalb derer 
das Wachstum der christlichen Religion erfolgt ist, und aus der heraus ihre 
Entwickelung zu einem guten Teil verständlich wird." Es liegt mir natürlich 
vollständig fem, eine Abhängigkeit des Christentums von den synkretistischen 
Religionen zu behaupten. 

^^ Die hellenistisch-römische Kultur 2 u- 3 155 
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schreibt: „Der ,Gnostizismus' ist nach seinen Ursprüngen eine Teil- 
erscheinung des mit Alexander und für die orientalischen Reli- 
gionen schon früher beginnenden religionsgeschichtlichen Pro- 
zesses, dessen Wesen man mit den Schlagwörtern bezeichnen 
kann: Entwurzelung und nationale Entschränkung der Religionen, 
Austausch imd Annäherung, Hellenisierung des Orientalischen, 
Vergeistigung durch spekulative Umdeutungen, Vertiefung durch 
die Bedürfnisse des besonders in den orientalischen Kulten ge- 
pflegten religiösen Individualismus." In manchen Punkten, na- 
mentlich in der tiefen Erlösungssehnsucht, stimmten diese Kulte 
mit dem Christentum überein. Kein Wunder ist es daher, wenn wir 
in der späteren Zeit deutlich das Bemühen dieser Kulte feststellen, 
sich mit dem Christentum als einem mächtigen Bundesgenossen 
der Erlösungsreligion zu vereinigen und so auch das Chritentum 
in den Strudel des Synkretismus hineinzuziehen''^. Hatte man 
doch in der typologischen und symbolischen Auffassung ein Mittel, 
auch widersprechende Ansichten unter einen Hut zu bringen. 
Wenn aber die Gnosis schon vorchristlich ist, warum sollten sich 
derartige Beeinflussungen auf die christlichen Gemeinden nicht 
schon im apostolischen Zeitalter denken lassen? Es brauchen ja 
schließlich noch keine bewußten und absichtlichen Beeinflussungen 
angenommen zu werden. Die Existenz dieser Ideen an sich genügt, 
um eine Beeinflussung christlicher Gemeindemitglieder von ihnen 
in den Bereich der Möglichkeit zu ziehen. 

Wir wollen nur kurz einige Grundgedanken der Gnosis schil- 
dern, aus denen heraus die Leugnung der Auferstehung verständ- 
lich erscheint, und die uns gleichzeitig deutlich das Vorhandensein 
gnostischer Ideen innerhalb der Gemeinde zeigen. Die Grund- 
voraussetzung der Gnosis ist ein strenger Dualismus zwischen Gott 
und Welt, Materiellem und Geistigem. Die Welt und die Materie 
sind an sich prinzipiell schlecht. Diese Auffassung führte in der 
Ethik einerseits zur Askese, indem man eben durch Abtötung des 
Leibes immer mehr der Materie abzusterben suchte, anderseits 
zum Libertinismus, indem man meinte, der Unterschied zwischen 
Geist und Materie sei derartig, daß selbst der größte Mißbrauch des 
materiellen Leibes dem. Geiste nichts anhaben könnte. Tatsächlich 
finden wir sowohl die libertinistische wie die asketische Richtung 
in der korinthischen Gemeinde vertreten ^''°. Mit diesem Dualismus, 
der sowohl zur Askese wie zum Libertinismus führte, hängt wohl 
auch die Leugnung der Totenauferstehung zusammen. Die Materie 
ist grundschlecht, und deshalb ist eine Auferstehung ein unerträg- 

oa Wend.land, a. a. O. 167. 

100 Ygi L ü t g e r t , Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth 
119 ff. 
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lieber Gedanke ^°\ Doch diese Verachtung der Materie erklärt 
nicht alles. Es kommt dazu jene Hochschätzung der Geistesgaben, 
die gerade in der korinthischen Gemeinde so stark wirkten und 
eine enthusiastische Frömmigkeit hervorriefen^"^. Die Korinther 
fühlten sich bereits satt, bereits reich geworden, sie wähnten schon 
zur Herrschaft gelangt zu sein. Es ist jener Enthusiasmus, der 
schon glaubt, in der Gegenwart das Vollkommene erreicht zu 
haben. Für ihn mag auch bereits die Totenauferstehung erfolgt 
sein^°^ Das Wort, mit dem Paulus 15,34 diese Ausführungen 
schließt: ,, Werdet in gerechter Weise nüchtern und sündigt nicht", 
scheint nicht schlecht auf solche Schwarmgeisterei zu passen. Dies 
ist um so leichter zu verstehen, wenn Paulus bereits in Korinth die 
Neuschöpfung des Menschen in der Taufe mit der Totenaufer- 
stehung verglichen hat (vgl. Rom 6,3 fr.). So erklärt sich, daß sie 
sich noch im Einklang mit der Glaubenspredigt wähnen konnten. 
Wenn auch schließlich der unmittelbare Zusammenhang eine 
solche Erklärung nicht fordert, so wird sie doch immerhin durch 
den ganzen Rahmen des Briefes wahrscheinlich gemacht ^°*, und 
mehr als Wahrscheinlichkeit beanspruchen wir nicht für unsere 
Darlegungen ^°^. 

^"^ Vgl. Weinel, Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe 377fr., 
der zeigt, daß von dem dualistischen Standpunkt der Gnosis aus schließlich 
Weltgericht, Wiederkunft Christi, Totenauferstehung usw. hinfällig werden. 

i«2 Vgl. Lütgert, a. a. O. 128 f. u. 117 ff. 

1*^ Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt in diesem Punkt S c h 1 a t t e r. 
Die korinthische Theologie 28, der meint, die. Leugnung der Totenaufer- 
stehung dadurch erklären zu können, daß man die Schrift überbieten will. 
„Eine Uberbietung der Schrift kam aber auch dann zustande, wenn die Auf- 
erstehung deshalb unnötig wird, weil schon die Gegenwart das Vollkommene 
schafft." Dazu kann man an die Mahnung des Apostels 1 Kor 4, 16 erinnern: 
,, Nicht hinaus über das, was geschrieben steht!" Vgl. zu dieser Stelle Lüt- 
gert, a. a. O. 97 f. 

1'"* So urteilt auch Weinel, Die Echtheit der paulinischen Haupt- 
briefe 383 f. Er führt weiterhin aus dem engeren Zusammeiahang, um gno- 
stische Einflüsse wahrscheinlich zu machen, folgendes an: 15, 32 erscheine 
auch der Libertinismus im Gefolge der Leugnung der Auferstehung. Indessen 
scheint mir hier Paulus nicht die Ansicht der Gegner wiederzugeben, sondern 
gerade dieselbe hierdurch ad absurdum zu führen. Der aus Vers 34 gezogene 
Grund wurde oben im Text schon erwähnt. 15, 23 — 28 werde vielleicht nicht 
ohne Absicht das ganze kirchliche anlignoslische Zukunftsbild so ausführlich 
entrollt. Das Argument aus der Taufe für die Toten scheine einen starken 
magischen Sakramentsglauben bei den Leugnern der Auferstehung voraus- 
zusetzen. Dieser finde sich auch bei den Libertinern 1 Kor 10. 

105 B o w e n , Resurreclion 76 ff. rechnet ebenfalls mit der Möglichkeil, 
daß die Leugnung der Auferstehung mit der beginnenden Gnosis in Korinth 
zusammenhänge. Zu einem sachlich immerhin noch sehr ähnlichen Ergelmis 
kommt auch Usteri, Paulinische Lehrbegriffe 362 ff., wenn er meint, es sei 
an allegorisierende, vielleicht geradezu antichiliastische Christen zu denken. 
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2. Der Beweis für die Tatsächlichkeit der Toten- 
auferstehung. 

a) Der unlösbareZusammenhangzwischen der 
Auferstehung Christi und der Totenauferstehung 

(1 Kor 15, 13-19). 

„Wenn es keine Totenauferstehung gibt, so ist auch Christus 
nicht auferstanden. Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so 
ist unsere Predigt ohne Inhalt und euer Glaube ohne Inhalt. Und 
wir werden als falsche Zeugen Gottes erfunden, weil wir bezeugt 
haben gegen Gott, daß er Christus auf erweckt habe, den er nicht 
auferweckt hat, wenn überhaupt die Toten nicht auferstehen. 
Denn wenn Tote nicht auferstehen, so ist auch Christus nicht auf- 
erstanden. Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist euer 
Glaube vergeblich, so seid ihr noch in euren Sünden. Dann sind 
auch die in Christus Entschlafenen verloren. Wenn wir allein in 
diesem Leben auf Christus unsere Hoffnung gesetzt haben, so 
sind wir bemitleidenswerter als alle Menschen." 

Vers 13 — 19 führt Paulus zunächst die Auferstehungsleugner 
ad absurdum, indem er ihnen die ungeheuerlichen Konsequenzen 
ihrer Leugnung vor Augen führt. Der Hauptgedanke, der den 
ganzen Abschnitt durchzieht, ist der, daß mit der Leugnung der 
Totenauferstehung auch die Auferstehung Christi hinfällig wird^*"^. 
Während sonst Paulus von der Auferstehung Christi ausgehend 
die Auferstehung der Gläubigen folgert (1 Thess 4, 14; 1 Kor 6, 14; 
1 Kor 15,21; 2 Kor 4,14), nimmt er hier (Vers 13, 15, 16) beim 
zweiten Glied seinen Ausgangspunkt, außerdem verläuft der 
Schluß hier in negierender Form^"^. Diese Beweisführung kann 
nur von der paulinischen Lehre von der innigen Lebensgemein- 
schaft der Gläubigen mit Christus aus verstanden werden. Die 
Christen sind Glieder eines großen Leibes, dessen Haupt Christus 
ist. Diese innigste Lebensgemeinschaft bewirkt, daß alles, was an 
Christus geschieht, auch an seinen Gläubigen geschieht. Christi 
Werke werden gleichsam die Werke der Gläubigen, was von 
Christus gilt, das gilt auch von seinen Gläubigen "^ Wie Christus 
von den Toten auferstanden ist, so müssen auch die Christen von 
den Toten auferstehen. Vorwegnehmend geschieht diese Aufer- 
stehung schon in der Taufe ^°°, und sie wird voll und ganz bei der 

1'^" „Wenn es keine Totenauferstehung gibt, ist auch Christus nicht auf- 
erstanden" (Vers 13); „. . . Christus, den er nicht erweckte, wenn überhaupt 
Tote nicht auferstehen" (Vers 15); ,,. . . denn wenn Tote nicht auferstehen, 
ist auch Christus nicht auferstanden" (Vers 16). 

107 yg|_ D e i ß n e r , Auferstehungshoffnung 19. 

108 Vgl. B a r t m a n n , Paulus 74—112. i«" Rom 6, 3 ff. 
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Parusie eintreten ^^''. So real und unverbrüchlich und unter allen 
Umständen gültig denkt Paulus sich diese Lebensgemeinschaft, 
daß auch umgekehrt das, was von den Gläubigen gilt, auch von 
Christus ausgesagt werden muß. „Wenn es keine Totenaufer- 
stehung gibt, dann ist auch Christus nicht auferstanden" (Vers 13) . 
Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, dann ist inhaltsleer 
(•KEvov) die Predigt des Apostels, denn die apostolische Predigt hatte 
die Verkündigung vom gekreuzigten, auferstandenen und nun 
lebendig im Himmel wohnenden Christus zum Mittelpunkt. Ja, 
diese innige Gemeinschaft mit dem auferstandenen und erhöhten 
Christus bildete gleichsam das Wesen des Christentums. War aber 
Christus nicht auferstanden, weilte er also noch unter den Toten, 
so war eine solche Verbindung mit Christus nicht möglich ^^^. So 
wäre denn tatsächlich die apostolische Verkündigung, jenes We- 
senspunktes beraubt, inhaltsleer. Damit war aber auch gleich- 
zeitig der Glaube der Korinther inhaltsleer (Vers 14) . Gründete er 
doch auf dieser Predigt. Die Apostel selbst waren dann als Falsch- 
lehrer gebrandmarkt, weil sie wider Gott [xatä rov d^eov) fälschlich 
bezeugen, Jesus sei von den Toten erweckt worden. Dann ist auch 
der Glaube der Korinther vergeblich {juaraia) . Der Unterschied zu 
xEvöv (Vers 14), das die Folgerung nach der objektiven Seite zieht, 
liegt darin, daß sie hier nach der subjektiven Seite gezogen wird. 
Ja, dann sind die Korinther noch in ihren Sünden (Vers 17) ; und 
auch die bereits in Christo Entschlafenen sind verloren (Vers 18). 
Wie sollen, wir diese Einschätzung der Auferstehung im Rahmen 
der Erlösungslehre verstehen? Hat Christus nicht durch seinen 
Kreuzestod die Erlösung bewirkt? Ganz gewiß ist auch nach Pau- 
lus ,, Christus gestorben für unsere Sünden" (1 Kor 15,3). Der 
Kreuzestod ist das stellvertretende Sühneleiden (Rom 3,25; 1 Kor 
11; 24; Eph 5, 2). Daneben hat Paulus auch noch eine andere Auf- 
fassung der Erlösung, die man richtig als die physisch-mystische 
Erlösungslehre zu bezeichnen pflegt"^. Von ihr aus gewinnt 
unsere Stelle helles Licht. Die Erlösung ist wesentlich Befreiung 
von der Sünde und ihren Folgen. Zu diesen gehören aber auch 
Tod und Vergänglichkeit, denn erst durch die Sünde ist der Tod 
in die Welt gekommen und vom ersten Adam auf alle Menschen 
übergegangen ^^^ Beim Menschen hat die Sünde in der oaQ^ 

"0 1 Thess 4, 14; 1 Kor 6, 14; 15, 21 ff.; 2 Kor 4, 14. 

1^1 Auch hier ist an die oben (S. 142 ff.) entwickelte psychologische 
Anschauung des Apostels zu erinnern, nach der ein eigentliches Leben nur 
in einem Leib gedacht werden kann. 

^^2 Vgl. zum Folgenden Sc h a u f , Die Lehre des heiligen Paulus von 
der Auferstehung im Rahmen seiner physisch-mystischen Erlösungsvorstellung, 
in: Theologie und Glaube XII (1922) 65—72 und Feine, Theologie* 191 ff. 
und die dort angeführte Literatur. ^^^ \ j^q^ ^5^ 2I; Rom 5, 12. 18. 
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ihren Sitz aufgeschlagen ^^"^ und mit ihr Tod und Vergänglichkeit. 
Christus erschien nun in der Gleichgestalt des Sündenfleisches 
(Rom 8, 3) , was nicht im ethischen Sinne, sondern im physischen 
Sinne als „dem Tod und der Vergänglichkeit unterworfen" aufzu- 
fassen ist. Nun hat Gott die Sünde im Fleisch verurteilt ^^°, indem 
er das Fleisch entrechtete durch die Auferweckung Jesu von den 
Toten. Nicht etwa durch Jesu heiligen Lebenswandel wurde die 
odg^ besiegt, sondern dadurch, daß Gott Christus durch das 
Pneuma von den Toten auferweckte. So war in dem auferstan- 
denen Christus alles beseitigt, was irgendwie mit der Sünde zu- 
sammenhing, so wurde er der ,, auserwählte Gottessohn in Kraft 
nach dem Geist der Heiligung aus einer Auferstehung von den 
Toten" (Rom 1, 4). In Christus als dem Haupt einer neuen Mensch- 
heit hat nun auch objektiv die übrige Menschheit das Heil ge- 
wonnen. Wir sehen, welch eine zentrale Stellung die Auferstehung 
Jesu in dieser Lehre einnimmt. Christus „ist hingegeben wegen 
unserer Sünden und auferstanden wegen unserer Rechtfertigung" 
(Rom 4,25). Wäre Christus nicht auferstanden, dann wäre die 
Sünde nicht vollständig besiegt, dann herrschte sie noch durch 
den Tod in unserem Fleisch, dann wären wir also noch in unseren 
Sünden (Vers 18), dann wären auch die Toten in Christus ver- 
loren (Vers 19) '". 

Die Christen selbst wären dann beklagenswerter als alle Men- 
schen, weil sie nur in diesem Leben auf Christus ihre Hoffnung 
gesetzt haben (Vers 19) "'^. Ja, sind die Toten in Christo verloren, 
dann sind fürwahr die Christen, die viele Entbehrungen und 

"4 Vgl. vor allem Gal 5; Rom 7, 8. "^ rö^ 8, 3 f. 

11*^ Eine andere Erklärung dieses Abschnittes gibt D e i ß m a n n , In 
Christo Jesu 106 f. Er lehnt es ab, daii von der Auferstehung die Heilsbe- 
deutung des Todes Christi abhänge. „Die sachlich wie rethorisch gleich voll- 
endete Geschlossenheit des Kontextes tritt nur dann zutage, wenn man in dem 
SV XQiotcö das lösende Wort sieht. Durch das nal nach aQa werden auch die 
vfxeTg in den Gedankenkreis des ev Xqioxcü ausdrücklich eingeschlossen, wie sie 
ja auch im folgenden Verse rjlniHÖxeg genannt werden. So ist mit einem 
Schlage die Meinung des Apostels klar: wenn Christus nicht auferstanden ist, 
dann könnt ihr nicht h (dem auferstandenen) XQiatcp sein, dann ist eure 
maxig, die h Xqiozm ihren Bestand hat, eitel, dann seid ihr . . , noch £v xaTg 
a/LiaQxiaig v/ncöv (anstatt ev XQioxcp)." Indessen redet Paulus hier nicht direkt 
von der Beziehung des Ki-euzestodes zur Auferstehung. Er reflektiert gar nicht 
darüber, was ein Kreuzestod ohne Auferstehung bedeute. Für ihn gehören 
eben beide zusammen (s. oben S. 153 f.). Im einzelnen dürfte es unhaltbar 
sein, die v/.iE2g in iv Xqiaxw ausdrücklich eingeschlossen sein zu lassen. Das 
xai bezeichnet einfach, daß die schlechten Folgen außer den Lebenden auch 
die Toten treffen, anders nichts. 

11''^ Das Piai. ist nur auf iV %fj l^cofj xavxfj bezogen mit K,a b i s c h , a. a. O 
12 f. gegen S ei s e n b e r g e r , a. a. O. 61; sprachlich wie sachlich ist beides 
möglich. . . 
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Selbstüberwindungen mit dem Glauben auf sich genommen haben, 
beklagenswerter als alle Menschen. 

b) Christus, der auferstandene zweite Adam, 
der Stammvater der auferstandenen Menschheit 

(1 Kor 15, 20-22). 

20. Novl öe XQiaxbg üyfiyeQxai i% 20. Nun ist aber Christus von 
ve%q(hv &7iaQ%ri x&v KEv.oLi^iq^evoiv den Toten auferweckt, der ErstHng 

der Entschlafenen. 

21. iTiEiöi] y&Q öi' &vd'Q(h7tov d'dva- 21. Denn da durch einen Men- 
Tog, Kai öt' äv&Q(b7iov ävdavaaig vsKQfäv. sehen der Tod, so auch durch einen 

Menschen Totenauferstehung. 

22. &aneQ yuQ iv zip 'Aöä^u Tcävteg 22. Denn wie in Adam alle 
äno'&v'^aKovat.v, oStcos nal iv r^ Xpiorrp sterben, SO werden auch in Christus 
ndvzeg ^(DOTtoii^d-riaovTai. " alle lebendig gemacht werden. 

Die schlimmen Folgerungen der Verse 13 — 19 braucht Paulus 
nicht zu ziehen, denn Christus ist tatsächlich auferstanden 
(Vers 20). Niemand kann dies nach den in Vers 1 — 11 geführten 
Nachweisen bestreiten. Damit ist aber dann auch die Auferstehung 
der Christen nach Paulus sichergestellt. Das ist bei dem Gedanken 
von der innigen Lebensgemeinschaft der Gläubigen mit Christus, 
den wir schon zum Verständnis des vorigen Abschnittes heran- 
zogen, nicht mehr zweifelhaft ^^^. Wesentlich ist es auch dieser 
Gedanke, der diesen Ausführungen zugrunde liegt. Christus ist 
auferstanden als ,, Erstling der Entschlafenen" [änaQ^ri xajv 
xexoijurjfisvcov) . V^^ie ein Erstling nicht gedacht werden kann ohne 
andere, die ihm nachfolgen, so verlangt schon die Tatsache, daß 
Christus der ,,,Erstling der Entschlafenen" ist, daß ihm andere 
nachfolgen ^^^. Noch prägnanter wird jene Auffassung, wenn wir 
bedenken, daß änaQ%rj auch die Erstlingsfrucht der Ernte bezeich- 
net^"". Wie nun mit der Erstlingsfrucht die Ernte überhaupt an- 
hebt, so ist auch Christi Auferstehung nur der Anfang der Toten- 
auferstehung ^^^. 

118 Wenn wir hier schon den Rönierbrief Iieranziehen wollen, so müssen 
wir auf Rom 6, 3 ff. aufmerksam machen. In der Taufe sind die Gläubigen 
Christo gleichgestaltet worden in seinem Tode. Wer ihm aber im Tode gleich 
wird, der wird es auch in der Auferstehung sein. 

ii'' Sehr gut drückt dies auch Bowen, Resurrection 71' aus. „Messiah 
is the first-fruits, i. e. what has happened to him is precisely, what is to 
happen to all believers, only it has happend to him first. That is the only 
point of difference, in his case the resurrection came in three days afler death, 
for others it is a matter of months or years. But the resurrection in each case 
is the same thing." 120 ygj B i s p i n g , Der erste Korintherbrief 285. 

121 An die durch Elias, Elisäus und Chi-istus selbst bewirkten Tolener- 
weckungen ist nicht gedacht. Diese sind nach Thomas ab actuali morte ent- 
rissen. Der Tod wurde für sie nur noch einmal hinausgeschoben, aber nicht 
überwunden; vgl. Klüpfel, a. a. O. 37; Bisping, Der erste Korinther- 
brief 285. 
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Diesen Gedanken begründet nun Paulus damit, daß er 
Christus in Parallele setzt zu Adam. Christus ist gleichsam der 
zweite Adam und als solcher das Haupt einer neuen Menschheits- 
ordnung. Wie durch den ersten Adam die Sünde und der Tod 
in die Welt kamen, so durch den zweiten Adam die Totenauf- 
erstehung. Wie in dem ersten Adam alle sterben, so werden auch 
in Christus, dem zweiten Adam, alle lebendig gemacht. Es genügt 
Ev Xqiozoj zu sein, d. h, in der Lebensgemeinschaft mit Christus zu 
stehen, um sicher zu sein, dereinst lebendig gemacht zu werden ^^^. 
In ähnlicher Weise beweist der Apostel Rom 5 aus der Adam- 
Christus-Parallele die Universalität der Gnade. 

c) Die Besiegung des Todes als des letzten Feindes 

(15,26). 

Christus muß herrschen, bis er alle seine Feinde unter den 
Schemel seiner Füße gelegt hat (Vers 25). Als letzter Feind wird 
der Tod besiegt. Was kann aber die Besiegung des Todes anderes 
bedeuten als Auferstehung von den Toten? Wenn auch der Tod, 
wie so oft bei Griechen ^^^ und Juden ^^*, an dieser Stelle personifi- 
ziert ist, wie es wahrscheinlich ist "^, so kann doch nur dann von 
einer Vernichtung der Todesmacht gesprochen werden, wenn tat- 
sächlich in der Auferstehung sich die Todesmacht als gebrochen 
erweist. An eine endgültige Bekehrung aller zu denken, zwingt uns 
der Vers nicht ^"^. 

d) Die Taufe für die Toten als Beweis dei; Toten- 
auferstehung (1 Kor 15, 29). 

'Ensl ti Tioirjoovoiv ol ßanri^ojusvoi vnhQ rcöv vexQcbv; sl oXcog 
vexQol ovx sysiQOvtm, ti xai ßanxi^ovtai vtieq avrcbv; 

,,Denn was werden die tun, die sich für die Toten taufen 
lassen? Wenn Tote überhaupt nicht auferstehen, was lassen sie 
sich dennoch für sie taufen?" 

Diese Stelle hat der Exegese außerordentliche Schwierigkei- 
ten bereitet und zu den mannigfachsten Erklärungsversuchen ge- 
führt, von denen nur einige kurz erwähnt seien ^^^. Man hat unter 
Berufung auf Mk 10, 38 ßanti^eo'&at im Sinne von „leiden" ge- 

122 Ob mit dem ndvreg im zweiten Fall alle Menschen gemeint sein 
können, ist später zu erörtern. Unten Abschn. D VII. 

123 Belege und Literatur bei U b b i n k , Het eeuvige leven LXII A. 98. 

124 B o u s s e t , Religion ^ 290, 341. 

12Ö Vgl. Dibelius, Geisterwelt 114—118. J. Weiß, Urchristentum 412. 

i2ö Diese Frage muß später erörtert werden. Unter Abschn. D VII. 

127 Vgl. Seisenberger, Auferstehung des Fleisches 92 — 103, der 
9 verschiedene Ansichten anführt; den kui'zen Überblick bei Bisping, Der 
erste Korintherbrief , 292 f. Schäfer, Erklärung der beiden Briefe an die 
Korinther 322 f. 
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nommeii und an die Übernahme freiwilliger Bußübungen für die 
Toten gedacht. Andere fassen vtieq im örtlichen Sinne und glau- 
ben, daß die Taufe über den Toten, d. h. über den Gräbern gespen- 
det wurde. Indessen findet sich diese örtliche Bedeutung von vtieq 
an keiner Stelle im NT und eine solche Sitte ist vollständig unbe- 
kannt. Man glaubte auch eine Anspielung auf die Worte des Tauf- 
symbolums zu finden: eig vsxqoov ävdoraoiv, auf welche Worte hin 
man dann getauft worden wäre. Andere meinen, es sei zu vekqcov: 
Oijojudrojv zu ergänzen. Die sich taufen lassen, stellen Tote dar, in- 
dem im Unter- und Emportauchen Tod und Auferstehung versinn- 
bildet wird. Wieder andere meinen, durch die Taufe würden wir 
für die Welt tot. Einzelne ergänzen zu vsxqüjv: EQycov. Auch an 
den baptismus clinicorum, an die Taufe auf dem Krankenbett, hat 
man gedacht. Indessen sind all diese Erklärungen willkürlich z. T. 
sogar wortwidrig und mit dem Text schlechthin unvereinbar. Das 
gilt auch für die Erklärung Bachmanns ^^^, nach dem die ßanxil^o- 
juEvot und die vexqoL dieselben sind. Wir hätten eine Breviloquenz 
vor uns; vtieq röjv vexqcov bedeute ,,für sich als die künftig Toten". 
Wollen wir dem Text gerecht werden, so können wir nur an eine 
stellvertretende Taufe für, d. h. zugunsten der Toten denken ^^°, 

Auch geschichtliche Erwägungen führen uns zu dieser An- 
nahme. Eine solche stellvertretende Taufe für die Toten ist nämlich 
noch bis ins 2. und 3. Jahrhundert nachweisbar. Darüber schreibt 
Lietzmann"": ,,Die Sitte der Vikariatstaufe, d. h. daß man sich 
für einen ungetauft Verstorbenen stellvertretend taufen ließ, hat 
sich in Sekten noch lange gehalten. Job. Chrysostomus z. St. 
(t. X. p. 378^ Montf.) berichtet von den Marcioniten: „'ETieiddv 
yaQ xig xarrj^ovjuEVog aTisl'&r] tzuq' avtoXg, töv ^covra vtzö trjv xUvrjv rov 
XETEXevxriKotog xQvipavxEg TiQooiaoi xcp vekqcö kol bialkyovxai >cal 
Tivv&dvovxm El ßovloixo Xaßsiv xö ßdTtxiojua' Eixa exeIvov jurjdev 
UTioxQivojUEvov 6 jiEXQvjufiEvog xdxcü'&sv ävx' exeIvov (prjoiv, öxt öi] 
ßo'vXoixo ßüTixio'd'ijvai, xal ovxco ßanxit,ovoiv avxbv dvxl xov aTisX'&öv- 
To?" (= Catene 310). Epiphanius haer. 28, 6 kennt die gleiche 
Sitte als TiaQdöooig bei den Kerinthianern, auch Tertullian, de 
resurr. 48 adv. Marc. V 10 weist auf sie hin. In Afrika spendete 
man (vgl. Philastrius haer. 49 über Montanisten) den Toten selbst 
Taufe und Abendmahl. Vgl. Gonc. Carth. III. (397) c. 6 item 
placuit, ut corporibus defunctorum eucharistia non detur . . .. 
deinde cavendum est, ne mortuos etiam baptizari posse fratrum in- 
firmitas credat" ^^^. 



128 Der erste Korintherbrief 455 ff. bis 458. 

120 So sehr viele s. Schäfer, a. a. O. 323 A. 1. 

130 An die Korinther 83. 

131 Wohl mit Unrecht sucht Bachmann, Der erste Koriniher- 
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Wir sehen, daß abgesehen von den Montanisten diese Sitte 
sich gerade in gnostischen Kreisen erhalten hat. Das paßt zu 
unserer Auffassung, daß die Leugner der Auferstehung irgendwie 
von gnostischen Tendenzen beeinflußt gewesen sein mußten. Es 
ist wirklich auffallend, daß Paulus diesen Auferstehungsleugnern 
gegenüber mit der Taufe für die Toten argumentieren konnte. 
Diese Gegner, die Paulus hier bekämpft, konnten ihm doch nicht 
einfach entgegnen, daß diese etwas Törichtes tun. Nein, sie müssen 
diesen magischen Sakramentsglauben irgendwie geteilt haben ^^". 
Nun findet sich jene magische Auffassung des Sakraments gerade 
in den Kreisen der Gnostiker. Das gilt nicht nur für die späteren 
Gnostiker, sondern auch schon für die Ansätze der Gnosis, die 
wir glauben in Korinth feststellen zu können (s. S. 148 ff.). Schon 
bei den Libertinern (1 Kor 10) tritt uns dieser magische Sa- 
kramentsglaube entgegen ^^^ Gnostisch beeinflußte Kreise sehen 
wir also diese Praxis der Taufe für die Toten üben, und gnostisch 
beeinflußt müssen auch jene Kreise sein, denen gegenüber ein 
solches Argument Beweiskraft hat. Es liegt da nun wirklich der 
Gedanke nahe, die ßanri^öjusvoi und die Auferstehungsleugner zu 
identifizieren. Tatsächlich werden wir sehen, daß sonst diese 
Stelle einfach unverständlich bleibt. Nehmen wir einmal an, beide 
wären nicht identisch. Paulus kann sich mit seinem Argument nur 
an die Gemeinde allgemein oder an jene Leugner wenden. Was 
nützt es der Gemeinde, die durch die Leugner vielleicht auch im 
Auferstehungsglauben wankend geworden ist, zu wissen, daß das 
Tun jener ßajin^ojusvoi eine Torheit ist, wenn diese der Gemeinde 
einfach fremd gegenüberstanden^*'*. Bei dem streng exklusiven 
Charakter des Christentums ist es eine geschichtliche Unmöglich- 
keit, daß aber irgend eine Gruppe mit religiösen Übungen außer- 
halb der Gemeinde bei dieser in solchem Ansehen gestanden haben 
sollte, daß Paulus auf diese bezugnehmend argumentieren konnte. 
Es können auch nicht etwa andere Christen als die Leugner ge- 
wesen sein, denn diesen gegenüber brauchte die Totenauferstehung 
nicht bewiesen zu werden, und hätten die Leugner nicht zum 
mindesten deren Ansicht geteilt, wäre die ganze Argumentation 
verfehlt. Dasselbe gilt auch, wenn sich Paulus direkt an die 
Leugner wendet, was am wahrscheinlichsten ist. Es können einer- 

brief 355 f., den Wert dieser Zeugnisse abzuschwächen. Desgl. bezweifelt 
Anrieh, Mysterium^ 119, daß mit dem vekqoL bei den oben angeführten 
Zeugnissen verstorbene Christen gemeint seien. 

132 Vgl. Weinet, Die Echtlaeit der paulinischen Hauptbriefe 384. 

133 S. vor. Anm. 

13* D a e c h s e 1 , Paulus II 159, denkt an die heidnischen Genossen in 
den Mysterienkullen. 
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seits nur Christen gemeint sein, anderseits müssen die Leugner 
diese Ansicht teilen, da aber wiederum nicht alle Christen diesem 
Brauch huldigen, denn sonst würde Paulus hier nicht unvermittelt 
die dritte Person statt der zweiten gebrauchen, so ist es doch das 
Wahrscheinlichste, daß die Leugner und die ßajitiCojuevoi zu iden- 
tifizieren sind ^■^^. Diese Ansicht muß um so sicherer erscheinen, als 
hierbei die ganze Argumentation restlos verständlich wird. Es ist 
nicht gesagt, daß diese Taufe für die Toten direkt aus gnostischen 
Kreisen entlehnt ist. Sie kann sehr wohl unter dem Einfluß gnosti- 
scher Ideen im Christentum sich erstmalig entwickelt haben. 
Darum ist die Suche nach außerchristlichen Parallelen nicht not- 
wendig für unsere Auffassung ^^^ Der Apostel will hier zeigen, daß 
das eigene Handeln dieser Leute ihrer Auferstehungsleugnung 
widerspricht. Sachlich wird dieser Gedanke an V. 19 anknüpfen. 
Wenn nämlich, wie Paulus gezeigt hat, ohne Auferstehung die 
Toten verloren sind, dann ist es zwecklos, sich noch für sie taufen 



12^ Ganz interessant sind die Ausfülirungen Seisenbergers, Auf- 
erstehung des Fleisches 101 f., der auch fühlt, daß eigentlich keine andere 
Lösung dem Text gerecht wird, der aber durch die Meinung, daß Paulus dann 
unmöglich die Sache so hätte verwenden können, von der richtigen Auffassung 
abgebracht wird: „Immerhin ist aber anzunehmen, daß die Betreffenden in 
irgend einer Weise an den christlichen Dogmen partizipierten und also den 
Christen näher standen als bloße Heiden, einmal weil sie sonst an diesem 
abergläubischen Gebrauche kein Interesse gehabt hätten, dann weil ein bloß 
heidnisches Verfahren für die Christen kein passendes und schlagendes Argu- 
ment darbieten und vom Apostel daher auch nicht dazu benützt werden würde. 
Keineswegs aber können die Leugner der Auferstehung selbst, wie ange- 
nommen wurde, dieser Sitte gehuldigt haben, denn diese standen innerhalb 
der christlichen Gemeinde, und dann hätten sie ja doch unmöglich den Wider- 
spruch zwischen ihrer Theorie und Praxis übersehen können, da diese auf- 
gehoben, was jene behauptet hätte." Was zunächst den letzten Grund anbe- 
trifft, so konnten sie sehr wohl vom Standpunkt der hellenistischen Unsterb- 
lichkeitslehre aus Auferstehungsleugnung und Sorge für die Toten miteinander 
vermengen. „Das wäre insofern gut zu denken, als sie ihre Vikariatslaufe 
nach Art des Seelenkultus, um das Los der abgeschiedenen unseligen Seelen 
zu verbessern, geübt haben könnten" (Job. Weiß, Erst. Kor. 363 f.). Wie 
aber Seisenberger sich das denkt, daß sie „in irgendeiner Weise an den 
christlichen Dogmen partizipierten", ohne daß sie Christen waren, kann ich 
mir in der Geschichte des Urchristentums nicht vorstellen, erst recht nicht, wie 
Paulus mit Anschauungen derartiger Personen argumentiert. 

^^^ Gewöhnlich denkt man an eine Entlehnung aus der Praxis der 
orphischen Sekte. Z. B. L i e t z m a n n , An die Korinther 83, erinnert an die 
Feier der dionysischen Orgien für ungeweihte Verstorbene. Orphica fr. 208. 
Vgl. auch Blaß bei H o 1 1 m a n n , Urchristentum in Korinth, Leipzig 1903. 
Schweitzer, Paulinische Forschung 165, meint aber, daß das Suchen 
nach heidnischen Paralellen erfolglos verlaufen sei. Gleichfalls weist 
Reitzenstein, Religionsgeschichte und Eschatologie 9 A. 1, den Vergleich 
mit orphischen Sühnungen für Gestorbene ab. 
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zu lassen. Der ganzen Argumentation liegt wieder jene psycholo- 
gische Auffassung zugrunde, für die ein wahres Leben ohne Leib 
nicht denkbar ist. 

Die Hauptschwierigkeit, die man in dieser Stelle findet, ist, 
daß Paulus diesen magischen Gebrauch zu billigen scheint. Wie 
steht es damit? Von einer direkten Billigung kann keine Rede 
sein^''^. Wenn es auch nicht richtig ist, in dem Gebrauch der 
dritten Person eine förmliche Mißbilligung und einen förmlichen 
Tadel zu erblicken ^■^^ so ist auf jeden Fall jener Wechsel der 
Person nicht unbeabsichtigt^^". Paulus sagt nicht: was tun wir 
oder was tut ihr, nein, was tun sie. Damit ist es ausgeschlossen, 
daß wir einen allgemein christlichen Gebrauch vor uns haben. 
Paulus billigt den Brauch nicht, noch mißbilligt er ihn. Warum 
nimmt er nicht energisch dagegen Stellung? Hat er vielleicht selbst 
diesen Glauben geteilt? Diese Frage ist nicht leicht zu beant- 
worten. Soviel steht fest, er konnte damals in diesem Glauben 
keine Gefahr sehen weder für den Glauben, noch das religiöse 
Leben der Gemeinde, denn sonst hätte er sicherlich dagegen 
Stellung genommen. Sicher ist auch, daß er diesen Brauch nicht 
als christliches Gut verkündet und einführt. Wäre er von der 
Wirksamkeit jener Taufe überzeugt gewesen, wäre sie eine vom 
Christentum verbürgte Einrichtung gewesen, dann wäre es des 
Apostels Pflicht gewesen, diesen Brauch überall einzuführen, dann 
hätte er auch hier nicht in der dritten, sondern in der ersten 
Person schreiben müssen ^'"'. Ob der Apostel aber nur aus reiner 
Taktik und Schonung für die Betreffenden so unentschieden 
handelt, oder ob er für seine Person doch den Brauch billigt, wer 
will das entscheiden? "^ Ganz unmöglich ist es nicht, daß er in 
dem Glauben, der sich in diesem Brauche aussprach, in jener 
Liebe und Sorge, die auch die Toten nicht vergißt und in der ge- 
wiß von Gebeten begleiteten Handlung immerhin etwas Wertvolles 

137 Gegen W e i n e 1 , Theol. ^ 304: „Paulus hat an die Wirkung des 
Sakraments auch da geglaubt, wo es ex opere operato noch einem lieben Toten 
zur ewigen Seligkeit verhelfen sollte, der ohne die übernatürliche Weihe 
gestorben war." 

158 A t z b e r g e r , Eschatologie 280, findet, daß Paulus diesen Brauch 
tadelt. 

130 Eine direkte Mißbilligung finden in dem Gebrauch der dritten Person 
z. B. B i s p i n g , Erster Korintherbrief 293; Seisenberger, Auferstehung 
des Fleisches 102. U b b i n k , Het eeuvige leven 120, findet auch, daß Paulus 
die Praxis nicht gebilligt habe. W. A. C o x , a. a. O. 434 — 439, meint, Paulus 
habe die Praxis weder gebilligt, noch mißbilligt. Er schließt sich Ambro- 
s i a s t e r an: „non factum illorum probat, sed fixam fidem in resurrectione 
ostendit" und meint: „nor can St. Paul have aught but sympathy with a love 
that did not forget and would iiot despair" (439). 

1*0 Seisenberger, Auferstehung des Fleisches 101. 

1*1 Vgl. Job. Weiß, Erster Korintherbrief 363. 
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erblickte ^^^ Paulus war auch ein Kind seiner Zeit. In dem, was 
ihm nicht geoffenbart war, konnte auch er Anschauungen seiner 
Zeit teilen, und das hat er selbstverständlich auch getan. Nie aber 
hat er diese als christliche Lehre verkündet. In diesem Punkt 
nimmt Paulus zu den gnostischen Strömungen eine Stellung ein, 
wie sie uns auch an anderen Stellen seiner Briefe entgegentritt. Er 
hat offenbar die großen Gefahren dieser Strömung noch nicht er- 
kannt, wahrscheinlich waren sie auch noch nicht so offen in die 
Erscheinung getreten; so sucht er einen vermittelnden Weg. Wir 
finden bei ihm noch nicht jene scharfe antithetische Polemik, wie 
sie später die Kirche gegen die Gnostiker zu führen hatte. Gerade 
hierin sieht Weinel ^*^ ein Zeichen für die Echtheit der paulinischen 
Hauptbriefe. 

e) Die Gefahren und Leiden der Glaubensprediger 
zeugen für die Auferstehung (30—32). 

,,Wozu schweben wir denn jeden Tag in Gefahr? Tag für Tag 
sterbe ich, Brüder, (bin ich in Todesgefahr) bei dem Ruhm an 
euch, Brüder, den ich in Christus Jesus, unserem Herrn habe. 
Wenn ich nach Menschenweise in Ephesus mit wilden Tieren 
kämpfte, was nützt es mir? Wenn Tote nicht auferstehen, laßt 
uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot." 

Paulus weist hier auf die vielen Gefahren hin, die er und seine 
Genossen auf sich nahmen. Täglich ist er in Todesgefahr^**. In 
Ephesus hatte er selbst mit wilden Tieren zu kämpfen gehabt. 
Diese Stelle ist nicht wörtlich aufzufassen, denn weder die Apostel- 
geschichte weiß von einem Tierkampf des Paulus zu berichten, 
noch erwähnt er selbst einen solchen bei der genauen Aufzählung 
seiner Leiden (2 Kor 11, 23 — 29). Als römischer Bürger konnte er 
zudem zu dieser Strafe nicht verurteilt werden, ohne daß ihm das 
Bürgerrecht entzogen wurde. Dieses besaß er aber noch später 
bei seiner Gefangennahme in Cäsarea ^*°. Wir müssen also die 
Stelle bildlich verstehen und denken am besten wohl an Menschen, 
die in ihrem wilden Gebaren Tieren, Bestien, zu vergleichen 

1*2 Ubbink, a. a. O. 120, meint, Paulus wolle vielleicht ähnlich wie 
V. 34 das Nähere einer mündlichen Belehrung vorbehalten, dann läge darin 
ein Fingerzeig, daß Paulus trotz des Verkehrten in dieser Sitte doch das Gute 
erkannte. 

1*^ Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe im Lichte des antignosti- 
schen Kampfes. Dort auch Belege für die sonstige Stellungnahme zum 
Gnostizismus. 

i-t^ ji.7io&v)]oy.co hier nach Rom 8, 36; 2 Kor 4, 11; 11,23 gleich „ich bin in 
Todesgefahr", Lietzmann, z. St. 

1'^° Vgl. Lietzmann, 1 Kor 152; S e i s e n b e r g e r , a. a.O. 108. 
Neutest. Abhandl. XIII, 4/5: Guntermann Die Eschatologie des hl. Paulus. 11 
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waren ^'"'. Doch bleibt diese Stelle ein Problem. Mit der Leugnung 
der Auferstehung fällt dem Apostel die Leugnung der jenseitigen 
Glückseligkeit zusammen. Gibt es keine Auferstehung, dann gibt 
es auch keine Jenseitshoffnung, dann heißt es, im Diesseits das 
Leben zu genießen: ,,Laßt uns essen und trinken, denn morgen 
sind wir tot" (15, 32) ^''^. Würden meine Begleiter und ich, so meint 
Paulus, derartige Gefahren auf uns nehmen, wenn Tote nicht auf- 
erstehen? Wie wir bereits sahen ^*^, kennt Paulus hier nur eine 
eigentliche Unsterblichkeit in Verbindung mit der Auferstehung. 
Der gnostische Gedanke an eine Unsterblichkeit der Seele ohne 
V^erbindung mit dem Körper kommt ihm nicht. 

Zum Schluß dieses Abschnittes ermahnt Paulus die Korinther, 
sich nicht täuschen zu lassen. ,, Schlechter Umgang verdirbt gute 
Sitten." Es ist nicht ganz klar, wen Paulus mit dem schlechten 
Umgang bezeichnen will. An die Auferstehungsleugner denkt er 
schwerlich, denn diese rechnet er noch zur Gemeinde. 

Vielleicht dürfen wir an solche heidnische Kreise denken, die 
eben diese gnostisierende Bewegung in der Gemeinde hervor- 
gerufen hatten. Vielleicht lag von deren Seite eine bewußte Ein- 
wirkung auf die Gemeinde vor. Wenn der Apostel weiterhin 
mahnt: ,, Werdet nüchtern in gerechter Weise und sündiget nicht", 
so dürfte hierin wohl, wie wir schon sahen (oben S. 151), eine 
Warnung vor Schwarmgeistern liegen. Vielleicht dürfen wir auch 
in dem Schlußsatz: ,, Einige haben keine Erkenntnis Gottes, zur 
Beschämung sage ich es euch", eine Polemik gegen diese Kreise 
sehen, die sich gerade eine besondere Kenntnis anmaßten und 
darauf pochten. Ihnen sagt Paulus nun zur Beschämung, daß, 
mögen sie andere Kenntnisse besitzen, ihnen die Kenntnis Gottes 
aber abgeht. 

Als weitere Beweisgründe für die Tatsächlichkeit der Auf- 
erstehung nach Paulus kann man sich auf das Vorhandensein des 
Geistes im Christen und auf dessen Wirkungen berufen.^''". In- 
dessen erscheint es uns ratsamer, hiervon in einem anderen Zu- 
sammenhang zu reden. 

i4ß S ei s enber ger , a. a. O. 108. 

1*" Man glaubt vielfach, wegen dieser Stelle Paulus den Vorwurf des 
Eudämonismus machen bzw. ihn dagegen rechtfertigen zu müssen. Ich meine, 
daß man von dieser Frageslelhmg überhaupt Abstand nehmen und sich doch 
hüten sollte, wenn vielleicht auch nur unbewußt, Paulus durch die Brille der 
Kanlschen Ethik zu beurteilen. 

"8 Oben S. 144 ff. 

i-t» So P r a t , a. a. O. II 501 f., der im ganzen 10 Gründe für die Tal- 
sächlichkeit der Auferstehung anzuführen weiß, von denen er aber selbst sagt, 
daß sie sich zum Teil decken. Die ersten 5 sind bereits durch die bisherigen 
Ausführungen erledigt, darum seien nur noch die übrigen genannt: „6: L'argu- 
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V. Der Auferstehungsleib. 

1. Die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes. 

Die weiten jüdischen Kreise, die namenthch unter dem Ein- 
flujß der Pharisäer standen, stellten sich die Auferstehung durch- 
aus fleischlich-sinnlich vor. Genau derselbe Leib mit allen seinen 
Teilen würde wieder auferstehen, wie wir ihn auf Erden getragen 
haben ^. Auch die korinthischen Leugner der Auferstehung hatten 
eine ähnlich massive Ansicht. Und gerade diese wird dazu beige- 
tragen haben, die Auferstehung um so mehr zu bezweifeln. 

Es ist nun interessant, wie Paulus, der geborene Pharisäer, bei 
dem allerstrengsten Festhalten an der Auferstehung doch nicht jene 
materielle Vorstellung der Pharisäer teilt, sondern eine Auferste- 
hungslehre vertritt, wie sie uns von Jesus in den Evangelien be- 
richtet wird, der auf die verfängliche Frage der Sadduzäer, wessen 
Weib die Frau bei der Auferstehung sein wird, die hier auf Erden 
sieben Männer gehabt hat, antwortet; ,,Sie heiraten nicht, noch 
werden sie verheiratet, sondern sie werden sein wie die Engel" ". 

Am eingehendsten spricht sich Paulus über die Beschaffenheit 
des Auferstehungsleibes 1 Kor 15, 35 — 50 aus, welchen Abschnitt 
wir deshalb auch unseren Ausführungen zugrunde legen wollen. 

Paulus antwortet hier auf die Frage der Korinther: [ncog 
iysiQOvrai ol vsxqoi; nolcp de adofJLaxL eQ%ovTai;) (V. 35) ,,Wie werden 
die Toten auferweckt, mit welchem Leibe kommen sie?" Wir 
sehen hieraus die Unfähigkeit der Korinther, sich die Auferstehung 
vorzustellen. Vor allem haben sie an dem Absterben, dem Ver- 
wesen des Körpers, Anstoß genommen. An einem Beispiel aus der 

ment du sceau imprime en nous par TEsprit-Saint qui nous fait siens et 
s'oblige ä nous garder, äme et corps eternellement. Eph. 4, 30. 7: L'argumcnt 
des arrhes donnees par le meme Esprit comme un accompte de rimmortalite 
glorieuse. 2 Kor 5, 3; Eph 1, 14. 8: L'argument du temple, demeure sainte 
et imperissable de ce meme Esprit. 1 Kor 6, 19. 9: L'argument des premices, 
autrement dit de la gräce seuence de gloire Rom 8,23. 10: L'argument du 
(lesir surnaturel que le Saint-Esprit allume en nous et qui nous fait soupirer 
apres la glorification de ce corps associe aux combats de I'äme Instrument 
des vertus. Rom 8,15—17; 23—26." 

^ Im Judentum der nach- und vorchristlichen Zeit waren vor allem 
drei Auffassungen geläufig: 1. die einer körperlichen Auferstehung im mate- 
riellen Sinne. (Vertreter: die Pharisäer. In der Literatur in 2 Makk, Daniel, 
Henoch, etwas anders Kap. 37 — 71, Apoc. Bar.) 2. Unkörperliches Fortleben 
nach dem Gericht. (Philo, IV. Macc. Jub. Asc. Mos. 1, 3) oder Leugnung 
selbst der Unsterblichkeit der Seele (Sadduzäer). 3. Auferstehung in einem 
umgewandelten Leibe. IV Esdras (7,32). Vgl. St au dt, Resurrection 2 ff. 
Prat, a. a. O. II 494 oben S. 130 A. 1. 

- Mt 22,30 par Mk 12,25; Lk 20,35. 

11* 
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Natur zeigt Paulus ihnen, daß dem Leben erst der Tod vorausgeht. 
ÄcpQOJv, ov 8 OTiEiQEig, ov ^oionoieizai iäv jut] ano'&dv'rj: „O Tor! Was 
du säst, wird nicht lebendig gemacht, wenn es nicht gestorben ist." 
Weiterhin hatten die Korinther geglaubt, eine vollständige Iden- 
tität zwischen dem begrabenen und dem auferstandenen Körper 
werde durch den Auferstehungsglauben gefordert. Demgegenüber 
entgegnet Paulus: kol ö oneiQeig, ov rö acojua rö ysvTjoöjusvov onEiQsig, 
äXXä yvfivöv üonaov el xv%oi oixov r\ tivog rcöv Xom&v ö de '&EÖg öiöcooiv 
avta> oco/Lia xa&cbg fj'&eXrjOEV, Kai Exdorq) rcöv OTiEQjudrcov löiov aco/xa. 
,,ünd was du säst, ist nicht der zukünftige Leib, sondern ein nack- 
tes Korn etwa vom Weizen, oder von einer der übrigen (Früchte) . 
Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, und jeder der Samen- 
arten einen besonderen Leib." 

Ganz deutlich wehrt der Apostel hier die Vorstellung ab, als 
müsse der Auferstehungsleib genau derselbe sein wie der irdische. 
In die Erde gelegt wird ein kleines unscheinbares ,, nacktes Korn", 
diesem gibt Gott nun einen Leib wie er will, so wird beim Weizen 
aus dem unscheinbaren Korn die prächtige Ähre. Wir müssen uns 
hierbei vor Augen halten, daß Paulus ganz andere Anschauungen 
über das Entstehen der Pflanzen vertritt, als wir auf Grund unserer 
modernen Biologie. Paulus denkt nicht an ein organisches Wachs- 
tum der Pflanze aus dem Samen, sondern Gott ist es, der dem 
Samen einen Leib gibt". Diese Vorstellung paßt ganz zu der 
israelitischen Anschauung von der Allursächlichkeit Gottes. Zwei 
Momente sind Paulus für das Werden der Pflanze wichtig: 1. Das 
Gesäte muß zwar sterben. 2. Gott ist es, der ihm dann nach seinem 
Willen einen neuen Leib gibt^. Wenden wir das auf die Aufer- 
stehung an, so fragt es sich, was wir unter o7ieiqe/,v, was unter 
yvjuvog xoKxog zu verstehen haben. 

Der yvjLcvög Koy.xog bezeichnet das Samenkorn, insofern es 
nackt, d. h. ohne Bekleidung mit der Pflanze ist. Teichmann ° 
meint nun, daß diesem beim Menschen das Pneuma entspräche. 
,,Der yvjuvög rAnnog hat seine eigentliche Parallele in dem nvEviia, 
das nach Verwesung des Körpers nun nackt im Hades weilt, bis 
es bei der Auferstehung neu bekleidet wird." Indessen paßt das 
Pneuma nicht in den Rahmen des Bildes hinein. Vom Pneuma 
kann Teichmann schließlich noch sagen, daß es gesät wird, bei 
seiner psychologischen Auffassung, die er so ausdrückt: ,,Man 
muß beachten, daß es nach des Apostels Ansicht gar nicht bloß, 
der Leib in unserem Sinne ist, der in die Erde gelegt wird, sondern 

^ Vgl. B o u s s e t , Der erste Korintherbrief z. St.; Job. Weiß, Der erste 

Korintherbrief 369; Charles, Future Life 392 A. 1 ; Kennedy, a. a. O. 243. 

* Bousset, Der erste Ivorintlierbrief z. St. ° Aufersteliung 46 f. 
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der ganze Mensch. Es findet im Augenblick des Sterbens nicht 
etwa eine Trennung von Körper und Geist statt, sondern der 
Mensch entschlummert und wird in diesem Zustand ins Grab 
gelegt. Wenn nun der Leib verwest, der bislang die Form gewesen 
ist, in der auch das nvEVfxa existiert hat, so wird dieses, da ja un- 
vergänglich ist, seiner Hülle beraubt, also nackt" ^. Indessen haben 
wir z. T. schon oben!^ die Unhaltbarkeit dieser Ansicht gesehen 
und werden bei der Lehre vom Zwischenzustand ^ dies weiterhin 
nachweisen. Wie aber will Teichmann das änod-aveiv auf das 
jivevjua anwenden, von dem er doch selbst sagt, daß es unvergäng- 
lich ist^? Ferner wird Teichmanns Anschauung der Tendenz des 
Absohnittes nicht gerecht. Wie V. 36 ff. ergeben, bereitete das Ver- 
gehen des Leibes und die Annahme einer völligen Identität des 
gegenwärtigen mit dem zukünftigen Leibe den Korinthern Schwie- 
rigkeiten. An ein nacktes Pneuma hatten sie gar nicht gedacht. 
Daher setzen wir dem ,, nackten Korn" am besten den irdischen 
Leib parallel ^°. 

Die Frage, ob wir nun an den irdischen belebten Leib oder an 
den Leichnam zu denken haben, hängt von der Bedeutung von 
onÜQEiv ab. Es ist nun wirklich das Nächstliegende, es an unserer 
Stelle vom Begrabenwerden zu verstehen, dann entspräche näm- 
lich dem yvjuvög >cöj<xog der tote Körper. Man wendet dagegen ein, 
daß man bei dieser Auffassung dem Vergleich nicht gerecht würde, 
der verlange, daß das äno'&avslv dem otisiqelv voranginge ^^, ferner 
käme V. 42 ff. onsiQsiv ganz gewiß eine andere Bedeutung zu^^. 

Indessen dürfte doch die Argumentation des Apostels bei einer 
anderen Auffassung des otze'iqeiv in V. 36 ff. nicht verständlich sein. 
Man stieß sich offenbar doch daran, daß der Leib im Grabe ver- 
west, und diesem Verwesen entspricht das anodavsTv des Samen- 
korns in der Erde. Wollte man das Sterben des Samenkorns mit 
dem Sterben des Menschen gleichsetzen, dann ergäbe sich der 
unsinige Gedanke, daß den Korinthern die Auferstehung wegen des 

6 Auferstehung 47. '^ S. 145f. ^ Unlen Abschn. F. 

^ Dasselbe gilt auch gegen alle, die hier im Anschluß an 2 Kor 5, 3 die 
Vorstellung der „nackten Seele" einschieben wollen. Vgl. die Widerlegung 
bei Bertrams, Wesen des Geistes 129 ff. (Vertreter dieser Ansicht z. B. 
Köstlin 275; Lietzmann, Kommentar 159; Job. Weiß, Kommen- 
tar 369 f.; nach Bertrams, a. a, 0. 130.) 

^° Dem wesentlichen Inhalt nach bietet dieselben Gründe D e i ß n e r , 
Auferstehungshoffnung und Pneumagedanke 30 f. 

1^ D e i ß n e r , Auferstehungshoffnung und Pneumagedanke 32. B i n d - 
ley, On 1 Cor 15. 180. 

^2 Dieselben wie A. 10; ferner Charles, Future Life 392; Slo fe- 
rn a k e r , a. a. O. 66 u. v. a. 
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Todes Schwierigkeiten gemacht hätte, ohne den sie doch überhaupt 
nicht in Frage käme ^^. 

Diese inneren Gründe sichern die Bedeutung von aneiQstv 
gleich begraben an unserer Stelle, und sie bleiben auch bestehen, 
wenn in V. 42 fT. dieses Wort eine andere Bedeutung hat. Tatsäch- 
lich läßt sich die Bedeutung ,, begraben" für diese Stelle schlecht 
aufrecht erhalten. Die Attribute ev (p'&ogä, iv axifxia, sv ao'&EVEia 
bezeichnen nicht eine einmalige Handlung, sondern einen Zustand, 
namentlich weil hier ev mit dem Dativ und nicht eig mit dem Akku- 
sativ steht ^^. Am besten nehmen wir an, daß Paulus hier den 
Piahmen des Bildes verläßt. Schon in V. 39 — 41 war er zu einer 
anderen Frage übergegangen. An der großen Mannigfaltigkeit der 
Körper in der Natur zeigt er die Möglichkeit eines neuartigen 
Auf ersteh ungsleibes. Diesen schildert er nun V. 42 ff. näher, vor 
allem im Gegensatz zum jetzigen Leib; der Gedanke an das Be- 
graben des Leibes ist zurückgetreten. Aber ungenauerweise hat er 
das Bild vom Säen beibehalten, während er durch die Attribute 
den Rahmen des Bildes verläßt. Der tote Leib ist insofern einem 
yvixvbq y.öxxog vergleichbar, als er noch nicht zu jenem herrlichen 
Auferstehungsleib entfaltet ist, wie das Samenkorn zur Pflanze. 

Demnach besagen die Verse 35 — 38 über die Beschaffenheit 
des Auferstehungsleibes, daß es nicht derselbe Leib in der Form 
sein wird, wie er ins Grab gelegt wird. Vielmehr legt der Vergleich 
nahe, daß Gott, wie er für das „nackte Samenkorn" nach seinem 
Absterben einen Pflanzenleib eintreten läßt, so auch für den ver- 
wesenden menschlichen Leib einen anderen einsetzt. 

Gleichsam um die Denkmöglichkeit seiner Behauptung zu 
beweisen, daß Gott uns einen anderen als den begrabenen Leib 
gibt, weist Paulus auf die schon bestehende Mannigfaltigkeit in 
der Körperwelt hin ^^. „Nicht jedes Fleisch ist dasselbe Fleisch, 
anders ist das Fleisch des Menschen, anders das des Viehes, 
anders das der Fische. So gibt es himmlische Körper und irdische 
Körper" (V. 39 f.) . Daß Paulus bei den acojuata änovQdvia unbedingt 
an Gestirnsgeister gedacht haben müßte ^'', verlangt die Stelle 

^^ Bertrams, Wesen des Geistes 129 A. 2, der diese Unterscheidung 
zwar nicht macht, aber auch ansigsiv auf das Begräbnis deutet, meint: ,,Man 
muß einmal zugeben, daß bei jeder Deutung einige Einzelheiten nicht genau 
auf die Sache passen, so kann der Schein, daß das Samenkorn erst nach dem 
Säen stirbt, nicht dafür entscheiden, daß das ganze Leben die Saatzeit ist." 

^* So D e i ß n e r , Aulerslehungshoffnung .31. 

^^ H o 1 1 , Auferstehung des Fleisches 251. 

i*' Dibelius, Geisterwelt 87; „Jedenfalls ist die Vorstellung von Gc- 
slirnsgeistem zum Verständnis der Stelle unumgänglich notwendig." Ähnlich 
Bousset, Der erste Korinth erb rief z. St.; Everling, Paulinische 
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keineswegs. Man trägt dem Text wie dem Zusammenhang durch- 
aus volle Rechnung, wenn man einfach an Sterne denkt, ohne sie 
von Gestirnsgeistern belebt sein zu lassen. Diese Gestirne sind 
wieder untereinander mannigfach verschieden. „Ein anderer ist 
der Glanz der Sonne und ein anderer der Glanz des Mondes und 
ein anderer der Glanz der Sterne, ein Stern unterscheidet sich vom 
anderen an Glanz" (V. 41 f.) ^^. 

Mit diesem Gedanken nun leitet Paulus zur Totenauferstehung 
über. „So verhält es sich auch mit der Auferstehung der Toten. 
Gesät wird in Vergänglichkeit, erweckt in Unvergänglichkeit, gesät 
wird in Unehre, erweckt in Herrlichkeit, gesät wird in Schwach- 
heit, erweckt in Kraft." Oincag xal r] ävdoraoig rcov vekqöjv. omiQexat 
ev (p'&OQä, eyecQezai ev äcpd-aQoia' onsiQsrai ev ärijuiq, eysiQsrm ev 
do^Yj' ojisiQarai ev äod'evsiq, eysiQerat ev dvvdjuet (V. 42 — 44) . Von der 
Bedeutung, die dem one'iQeiv an dieser Stelle zukommt, hatten wir 
bereits (S. 165 f.) gehandelt. Auf dem dunkeln Hintergrund des irdi- 
schen Leibes malt der Apostel die Herrlichkeit des Auferstehungs- 
leibes. Die Eigenschaften des irdischen Leibes sind Vergänglich- 
keit {(p'&OQa), Unehre [äti/Liia) und Schwachheit [äad-eveia] . Die 
Ausdrücke sind an sich schon klar, nur bei ätijLiia läßt sich nicht 
direkt erkennen, woran der Apostel gedacht hat. Vielleicht hat er 
den Leib als Fleischesleib, als Sündenleib im Auge^^. Demgegen- 
über sind die Eigenschaften des Auferstehungsleibes Unvergäng- 
lichkeit {äcp'&aQoia) , Herrlichkeit [dö^a] und Kraft {dvvafxig) . 

Die Unvergänglichkeit ist in den Augen des Apostels ein außer- 
ordentlich hohes Gut. Darin liegt die Wiederherstellung der 
menschlichen Natur in ihrer ursprünglichen Form, wie sie aus 
Gottes Schöpferhand hervorgegangen war. Der Vergänglichkeit 
wurde der Mensch nur unterworfen samt der ganzen Schöpfung 
als Fluch für die Sündentat (Rom 8, 20) . Dadurch, daß dem 
Körper die acpdaQoia zukommt, ist nun der Mensch nach der Auf- 

Angelologie und Dämonologie 46 fr.; Traugott Schmidt, Leib Christi 19. 
Dagegen Kurze, Engels- und Teufelsglaube 124 f. und Bertrams, 
Wesen des Geistes 133 A. 3 mit guten Gründen. 

'^'^ Zu dieser Stelle schreibt Hell, Auferstehung des Fleisches 251: „Mit 
Recht hat man von jeher auch bemerkt, daß der Apostel hier andeute, jeder 
werde einen seinen Verdiensten angemessenen Auferstehungsleib erhalten." 
S. 252 ff. führt Holt dann dazu die Ansichten von Tertullian, Origenes und 
Thomas an. Indessen ist hier von Verdiensten überhaupt nicht die Rede. 

1^ Eine kuriose Auffassung vertritt hier wieder einmal D a e c h s e 1 , 
Paulus II 160 A. 2; vgl. 140 A. 51, der axiixLa mit „außer Amt sein" wieder- 
gibt und dementsprechend hv 86^rj mit ,,im Amt befindlich" übersetzt. Ähnlich 
wie wir auch Charles, Future Life 393 „In dishonour" denotes the miseries 
of Ihis earthiv life, „which we experience" in ,,this body of our humiliation" 
(Phil 3,21). 
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erstehung ein für allemal der Gefahr überhoben, in einen Zustand 
der yvjuvÖT'yjg zu geraten. 

Der Unehre des irdischen Leibes steht die Herrlichkeit des 
Auferstehungsleibes gegenüber. Über die Bedeutung des Begriffes 
öö^a bei Paulus ist die Wissenschaft noch nicht zur Klarheit ge- 
kommen. J o h. W e i ß ^^ konnte (1910) schreiben: „Leider fehlt es 
noch an einer großangelegten sprach- und religionsgeschichtlichen 
Untersuchung des Wortes und Begriffes öo^a — wenigstens in der 
Öffentlichkeit", und so weit ich sehe, gilt dieser Satz auch heute 
noch '°. Das Wort dö^a kommt bei Paulus auch noch vor im Sinne 
von ,,Ehre" und ,,Ruhm"^^, im allgemeinen aber ist es/ ein tech- 
nischer Ausdruck für den Lichtglanz, der den Himmel erfüllt und 
alle himmlischen Wesen umkleidet ^^. Vor allen Dingen kommt 
Gott selbst dieses Attribut zu. So spricht Paulus von einer dö^a tov 
äcpdaQtov deov (Rom 1,23, vgl. Eph 1, 17: d naxtjQ rrjg öo^rjg). Wie 
Gott dem Vater, so kommt sie auch Christus zu (2 Kor 3, 18 66^ a 
xvq'lov, 2 Kor 4, 4 dö^a tov Xqioxov) ^^. An unserer Stelle sehen wir, 
daß auch die auferstandenen Menschen an dieser öo^a teilnehmen 
sollen. Ähnlich ist auch der Gedanke Rom 8, 18. 21, 1 Kor 2, 7. In 
bezug auf die Menschen ist die öo^a bei Paulus ein vorwiegend 
eschatologisches Gut"^. So hat Gott die Christen wie zu seinem 
Reich, so auch zu seiner Herrlichkeit berufen (1 Thess 2, 12 , . . 
tov '&EOV rov y.aXovvtOQ vjuäg eig xyjv savrov ßaodsiav xal do^av. Ähn- 
lich klar sind in dieser Beziehung Stellen wie 2 Thess 2, 14; 2 Kor 
4,17; Rom 2, 7; 5,12; 8,18; 8,21; Phil 4, 19; Kol 1,26; 3,4-'). 

19 Der erste Korintherbrief 371 A. 1. 

20 Vgl. auch Ubbink, Het eeuvige leven 161. 

-1 Z. B. 1 Thess 2, 20 {h^usTg yäq iave i) ööia i)/.iö}v) 1 Kor 11, 7 iyvvi] 
ök öö^a dvÖQÖg). 

22 Vgl. Simon, Psychologie des Paulus 19; C r e m e r - K ö g e 1 , Bibl. 
Iheol. Wörterbuch 349 „In Summa: 86^a ist da, wo Gott ist und sich mitteilt, 
sie umschließt die Fülle seines Wesens und seiner Offenbarung". Vgl. auch 
Reinhard, Wirken des Hl. Geistes 84. 

23 Wenn Paulus von einer So^a der knovQavioiv ao)f.idro)v, einer 86^a 
ijXlov, einer Sö^a äatsQCüv, einer do^a oel'rjvrjg (1 Kor 15, 40 f.) spricht, so braucht 
man nicht Sonne, Mond und Sterne als nach Pauli Auffassung zur Himmels- 
welt gehörig und darum mit 86^a ausgestattet zu denken, denn er spricht in 
demselben Zusammenhang von einer 86^a der smyslcov oa>f.idrcov (1 Kor 15,40). 

2* Vgl. Reinhard, Das Wirken des Geistes 84. 

2'''^ Über den Ursprung dieses Begriffes öö^a zu handeln, ist nicht unsere 
Aufgabe. Es sei nur kurz bemerkt, daß man 86^a in der Bedeutung ,, Licht- 
glanz" außerhalb der biblischen Texte noch nicht hat nachweisen können. 
Vgl. Nägeli, Der Wortschatz des Paulus 61,1; Lietzmann, Der erste 
Korintherbrief 154; Böhlig, Die Geisteskultur von Tarsus 98. Wohl aber 
kommt es in diesem Sinne häufig in der Septuaginta vor. Es liegt nun am 
nächsten, Paulus von der Septuaginta abhängig zu glauben. Ilndessen glauben 
einzelne (Böhlig, a. a. O. 98 imd Reitzenstein bei Böhlig, a. a. O. 
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So wird durch das Attribut do^a der Auf erstehungsleib be- 
zeichnet als der himmHschen Welt angehörend im Gegensatz zu 
unserem jetzigen Leibe. Es liegt darin eine gewisse Verähnlichung 
mit Gott, eine Vergottung ausgesprochen. Falsch ist indessen die 
Ansicht, doBa bezeichne die Materie des Auferstehungsleibes ^''. Zu- 
nächst fordert an dieser Stelle der Kontext keineswegs diese Er- 
klärung. Ebensowenig w^e der irdische Leib aus ärijuia besteht, ist 
der Auferstehungsleib als aus öö^a bestehend anzusehen. Auch 
sonst lassen sich bei Paulus keine Belege für eine materielle Auf- 
fassung der dö^a anführen ^^. Als weiteres Merkmal des Aufer- 
stehungsleibes nennt Paulus die Kraft [dvvajuig) . Wenn wir schon 
in der do^a eine gewisse Vergottung des Menschen ausgedrückt 
sahen, so werden wir auch in diesem Attribut gut eine Verähn- 
lichung des Menschen mit Gott erblicken ^^. Kraft ist nämlich das 
Kennzeichen aller Gotteswirkungen '°. 

Bei weitem die wichtigste Bestimmung des Auferstehungs- 
leibes gibt uns der Apostel in V. 44 : onEiQetai ocb^ia xpvimov, eysiQexai 
ocöjLia Jivevjuatixov. 

Bei der Bestimmung des ocofia nvsvjuazixöv haben wir von 
seinem Gegensatz, dem oajjua ipvxixov auszugehen. Es kann nun 
nicht zweifelhaft sein, daß Paulus mit aco^a ^pv^inov den irdischen, 
aus Fleisch und Blut bestehenden Leib meint. Das ow/xa ipvxt>i6v 
ist ein ocojua xrjg oaQ'Kog, ein o&ixa oaQruxöv. Wir erkannten, daß bei 

98), daß sich der Gebrauch des Paulus mit dem der Septuaginta nicht decke, 
und Böhlig (S. 99 f.) glaubt, die Wurzel dieser gesamten Anschauung der 
Sö^a in der persich mithraischen Religion zu finden. Weitere Literatur über 
die religionsgeschichtliche Erklärung bei U b b i n k , a. a. O. 161 — 163. 

2GDibelius, Geisterwelt 97 A. 1. Vgl. 86 A. 1; Pfleiderer, 
Paulinismus 257. 

^"^ Die Unrichtigkeit der materiellen Auffassung der öö^a erweist 
Bertrams, Wesen des Geistes 115 — 118. Im allgemeinen ist für den 
BegrifT öö^a aus der neueren Literatur zu vergleichen Ubbink, Het eeuvige 
leven 163 ff. und Reinhard, Das Wirken des Hl. Geistes 83 f. Dieser letzte 
fmdet den Begriff inhaltlich durch drei Momente bestimmt. „Erstens bezeichnet 
das Wort eine Erhebung, Verklärung und Vervollkommnung des physischen 
Seins . . . Das zweite Moment besteht in der aus der Erhebung des Seins 
sich ergebenden Ehre, dem Ruhm und der Anerkennung, dem Glück für das 
Menschenherz (Rom 2,7; 1 Kor 2, 8 f.). Drittens bringt die 86^a eine Ver- 
ähnlichung mit Gott mit sich, eine Annäherung an seine (gewiß geistige) 
Herrlichkeit. 

-^ T i t i u s , Paulinismus, 70 ff. „Der Gedanke der Auferstehung ist 
durchaus physisch orientiert. Was sich hier vollzieht, ist ein Naturprozeß 
höherer Ordnung, durch den der Gläubige — soweit es für ein geschaffenes 
Wesen möglich ist — Gott angenähert wird, wesenhaften Anteil an seiner 
Unsterblichkeit und Herrlichkeit, d. h. an seinem pneumatischen Wesen 
erhält." 

-" Vgl. bes. Rom 1, 20. Weitere Belege bei C r e m e r - K ö g e 1 , Wörter- 
buch 369 f.; Joh. Weiß, Erster Korinlherbrief 371. 
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Paulus die W'^XV hauptsächlich das lebende Prinzip der oaQ^ ist. 
So ist das ocof^ia ipvxixov ein dieser niederen \pvxY) entsprechender, 
ein von ihr belebter Leib. 

Dementsprechend ist auch das oü/jia nvtvpLaxmov ein dem 
Pneuma entsprechender Leib. Unter nv&vpLa wird hier Paulus 
weder ausschließlich die höhere Seite des natürlichen Menschen 
gemeint haben, noch die dem Christen als Gnadengabe zuteil wer- 
dende Gotteskraft, sondern den durch Gottes nvsvfxa erhobenen 
menschlichen Geist. Wie der Leib des Menschen in der Aufer- 
stehung umgewandelt wird, so muß auch das Innere des Menschen 
(der eo(o äv&Qcojiog) eine Umwandlung durchgemacht haben. Das 
Psychische muß abgelegt, und durch die Kraft des göttlichen 
Pneuma muß das Innere ganz und gar geläutert, selbst pneuma- 
tischen Wesens geworden sein''". Über die Beschaffenheit dieses 
oöjfia nvsvjuarixov gibt uns diese Stelle keinen näheren Aufschluß. 
Der Gegensatz zum ocojua ipvyjxöv läßt soviel erkennen, daß es ein 
Leib von weit höherer Beschaffenheit sein muß als der irdische. 
Entspricht er doch dem Höchsten im Menschen, dem durch Gottes 
Geist erhobenen menschlichen Pneuma. Sicherlich ist auch das 
acü/ta nvev}j,axiK6v irgendwie substantiell und stofflich zu dpnken. 
So wie der Stoff des oüixa yjvxixöv odg^ bzw. x^^'^^ ist, wird auch das 
ocüjiia Tivsvjuarixöv aus irgendeinem Stoff bestehen. Welches aber 
nun dieser Stoff ist, sagt der Apostel nicht. Falsch ist es, an das 
Tzvsvfia zu denken ^^. Ebensowenig wie das ornjua ipvxi'^iov ein aus 
ipvxt] bestehendes oojjua ist, ist das ocojua nvev iJ,a%ix6v ein aus jivsvjua 
bestehendes. Gleichfalls mußten wir ablehnen, den Auferstehungs- 
leib als aus dö^a bestehend aufzufassen ^^, da weder die angeführte 
Stelle dafür sprach, noch überhaupt Paulus eine stoffliche öö^a 
kennt. Mit mehr Recht mag man an einen ätherischen Himmels- 
stoff denken ^^ Indessen muß man im Auge behalten, daß auch 
davon Paulus nichts sagt. 

V. 44 — 49 sucht Paulus nun die Tatsächlichkeit dieses pneu- 
matischen Leibes zu beweisen. Gleichzeitig erhalten wir dabei 
wertvollen Aufschluß über die Beschaffenheit des Auferstehungs 
leibes. 



ä" Feine, Tlieol. * 274. U b b i n Ic , a. a. 0. 90 f. meint auch, die yjvxr} 
müsse in eine pneumalische verwandelt werden. Das sei möglich dadurch, 
daß des Menschen nvsviAa erneuert und geheiligt werde. Gal 6, 18; 1 Kor 
14, 14; Rom 8, IG; Phil 4, 23; Phm 25. Dieser Prozeß aber verläuft schon 
während des irdischen Lebens. 

•■'1 So E. Z e 1 1 e r , Tübinger Theol. Jahrbücher (1858) ; T e i c h m a n n , 
Auferstehung und Gericht 101; Schmiedel, H. C. 167. 

32 Siehe oben S. 169. 

33 Job. Weiß, Erster Korintherbrief 372 f. Ähnlich P f 1 e i d e r e r , 
Paulinismus 201. 
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44. El eoriv ocojua \pv%iyMV, eoriv xal jivevju,ariKÖv. 

45. ovtcog xal yeyQantar ^eyevsro ö tiqcöxoq äv&Qconog Äödfj, elg 
ijW'/7]v ^öjoav« ö eo^axog 'Adäfj, eig Jivsv/xa ^coonoiovv. 

46. ä?JJ' ov nQ(bxov x6 nvevjuaxiKÖv älla xb xpv^ixov, eneixa xb 
nvevfJbaxiKov. 

47. d noäixog äv&Qcojiog ex yfjg %olx6g, 6 öevxsQog ävdQconog e| 
ovoavov. 

48. olog 6 lomög, roiovxoi xai ol ^o'ixoi, xal olog ö enovQaviog, 
xoiovxoi oial ol ETzovQavioi. 

49. xal xa'&ojg ecpoQeoajusv xrjv elxova xov io'lkov, q^OQeocojuev xai 
rrjv elxova xov enovQaviov. 

,,Wenn es einen seelischen Leib gibt, so gibt es auch einen 
geistigen. So steht es auch geschrieben: „Es ward der erste Mensch 
Adam zur lebenden Seele", der letzte Adam zum lebenspendenden 
Geist. Aber nicht zuerst der geistige (Leib), dann der seelische, 
sondern erst der seelische, dann der geistige (Leib). Der erste 
Mensch ist aus Erde irdisch, der zweite Mensch ist vom Himmel. 
Wie der irdische (Mensch) , so sind auch die irdischen (Menschen) , 
und wie der himmlische (Mensch) , so sind auch die himmlischen 
(Menschen); und wie wir das Bild des irdischen getragen haben, 
so laßt uns auch das Bild des himmlischen tragen." 

Aus der bloßen Existenz des seelischen Leibes folgt auch die 
des pneumatischen (V. 44). Wir fassen diesen Satz am besten als 
ein Argument zum Vorhergehenden ^*, aber als ein solches, das 
nicht schon in sich klar ist, sondern selbst noch erst eines Be- 
weises bedarf ^". Diesen Beweis findet Paulus nun schon in der 
Schrift geliefert. Er zitiert zum Beweise Gn 2, 7. Das Zitat 
stimmt nicht ganz mit unserem heutigen Text der Septuaginta 



^* So auch u. a. T e i c h m a n n , Aulerstehung 49; Vos, a. a. O. 232 
A. 28. Als Behauptung fassen es z. B. auf Joh. Weiß, Der erste Korinther- 
brief 373 und Reitzen stein, Mysterienreligionen 172. 

^^ Einzelne glauben auch, den Schluß selbst schon ohne Rücksicht auf 
die folgende Erklärung verstehen zu können. So meint z. B. D e i ß n e r , 
Auferstehungshoffnung 35: „Zum Verständnis dieses Schlusses ist der Ge- 
danke notwendig, daß ipvxrj und nvEV(.ia sich des ocö,«« als des Werkzeuges für 
ihre Kraftentfaltung bedienen. Alsdann kommt der Schluß folgendermaßen 
zustande: gibt es ein awna, das zum Organ für die Auswirkung der W"XV 
bestimmt ist, dann muß es auch ein o&ua geben, das sich zum Organ für die 
volle Entfaltung des nvsvßa eignet. Mithin bürgt die Existenz des psychischen 
Leibes für die Existenz des pneumatischen Leibes d. i. des Auferstehungsleibes. 
Die gleiche Auffassung vertritt auch schon B i s p i n g , Der erste Korinther- 
brief 302; ähnlich Bousset, Erster Korintherbrief 160; Joh. Weiß, Der 
erste Korintherbrief 373 meint: „Die einleuchtende Kraft des Satzes liegt 
darin, daß yjvxi^iös und 7ivEVj,iaxiH6g sich ausschließende, aber auch sich 
fordernde Gegensätze sind: ist das eine vorhanden, muß auch das andere 
sein. Das ist nur überzeugend für den, dem wie Paulus die Organisation der 
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überein ^"j indem die Worte nQcotog und Äödju fehlen, ob Paulus 
dieselben nun selbst hinzugefügt hat, oder ob er einen anderen 
Text der Septuaginta zitiert, läßt sich nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Wahrscheinlicher ist mir die erste Annahme, um so 
mehr, als auch die letzten Worte 6 ea%a%og il6d/* &ig nvsvjna 
^cooTioiovv wohl nicht mehr dem Zitat angehören, während man 
sie bei einem unbefangenen Lesen des paulinischen Textes zwei- 
fellos als zum Zitat gehörig ansehen müßte ^\ Paulus wird hier 
wohl in freier Weise die Schrift zitieren, und zwar so, daß er 
gleichzeitig schon nach rabbinischem Gebrauch ^^ Auslegung und 
Deutung in den Text hineinlegt. Zum Verständnis dieser Stelle 
weist man hin auf die uns bei Philo entgegentretende und auch 
im Judentum nicht unbekannte Lehre von einer doppelten 
Schöpfung ^^. Für die zwei Schöpfungsberichte in Gn 1 und 2 
hatte man nicht wie wir heute eine quellenkritische Erklärung, 
sondern versuchte eben durch die Annahme einer doppelten 
Schöpfung der Schwierigkeiten Herr zu werden *°. Die Gn 1,20 
und Gn 2, 7 erzählte Schöpfung des Menschen berichtet nicht ein, 
sondern zwei Ereignisse. Das älteste literarische Zeugnis für diese 
Auffassung finden wir bei Philo *\ Gn 1,20 wird die Schöpfung 
des ersten Adam, des Idealmenschen, berichtet, er ist geschaffen 
nach dem Bilde Gottes ohne Anteil an einer vergänglichen und 
überhaupt irdischen Substanz. Gn 2, 7 erzählt nun die Schöpfung 
des historischen Adam, des Stammvaters der Menschheit, der aus 
Samenstoff gebildet wurde. Auf Philo haben bei dieser Lehre ge- 
ganzen Welt auf diesen und ähnlichen Gegensätzen beruht, die Logik ist 
hier zugleich Metaphysik." Indessen wäre es wünschenswert, wenn Joh. 
Weiß für seine Behauptungen aus Paulus oder wenigstens aus sonstigen 
zeitgenössischen Gedankenkreisen Belege anführen würde. 

2ß Reitzenstein, Mysterienreligionen 172, schlägt die Lesart vor: 
. . , iyevero 6 ävd-QCünog — ö nQMTog 'Aöä^ii — elg ■ipv%'i^v ^töaav, ohne sich auf 
Zeugen zu stützen. Deshalb ist sie als eine willkürliche Lesart vom Stand- 
punkt der Textkritik aus abzulehnen. 

^"^ Joh. Weiß, Der erste Korintherbrief 374 nebst A. verteidigt gegen 
Reitzenstein u. a. die Auffassung, daß Paulus diese Worte als zum Zitat 
gehörig betrachtet. 

^8 Joh. Weiß, Der erste Korintherbrief 373, führt ein Beispiel dieser 
rabbinischen Methode an. 

30 So u. a. Joh. Weiß, Erster Korintherbrief 374 f.; Vos, 
a. a. 0. 232 A. 28. 

*" Über solche jüdischen Auffassungen vgl. Schöttgen, horae I 670 ff; 
B o u s s e t , Judentum ^ 405 ff. nach L i e t z m a n n , Der erste Korinther- 
brief 155. 

*i Über diese Anschauung Philos vgl. Leisegang, Der heilige 
Geist 85 ff. Weiteres bei Gfrörer, Philo I 267 f.; nach Lietzmann, 
Der erste Korintherbrief 155. Daselbst auch die einschlägigen Stellen aus 
Philo. Vgl. auch Joh. Weiß, Erster Korintherbrief 375. 
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wiß die platonischen Gedanken von der Existenz der Ideen einge- 
wirkt. So entspricht der erste Mensch nach Philo ganz und gar 
der platonischen Idee des Menschen. Es muß nun bezweifelt wer- 
den, daß diese Vorstellung der doppelten Schöpfung eine originale 
Erfindung des Philo ist. Vielmehr wird Philo seinerseits wieder 
von einer rabbinischen Tradition abhängig sein^^ die sich aller- 
dings aus Midrasch und Talmud nicht beweisen läßt, wohl aber in 
jüngeren Quellen sich findet. Gar nichts aber steht der Annahme 
entgegen, daß diese Auffassung schon lange vor ihrer literarischen 
Bezeugung bestanden hat. Erkennen wir, daß Paulus hier auf 
eine solche Vorstellung anspielt, dann haben wir schon einen Be- 
weis für ein früheres Bestehen dieser Annahme, denn daß Paulus 
hierin direkt von Philo abhinge, ist doch allzu unwahrscheinlich. 
In rabbinischen Quellen finden wir aber, was Philo nicht hat, 
diesen Idealmenschen himmlischer Herkunft mit der Messiasvor- 
stellung verschmolzen, namentlich in dem Theologumenon vom 
„Menschensohn-Messias" ''^ Man glaubt vielfach einen Zusammen- 
hang mit einem weit verbreiteten Mythos vom Urmenschen an- 
nehmen zu müssen**. Diese Vorstellung vom Urmenschen war 
auch in der jüdischen Apokalyptik weit verbreitet *°. Bousset*" 
nimmt an, daß bereits diese Vorstellung vom himmlischen Men- 
schen damit bekannt gewesen sei. ,, Charakteristisch ist, daß auch 
hier die Figur des Menschengestaltigen in unmittelbarer Nähe des 
höchsten Gottes steht, mit seiner Herrlichkeit umkleidet ist und 
neben ihm im Weltgerichte erscheint" *°. Bei einer derartigen Auf- 
fassung des himmlischen Menschen lag es sehr nahe, diese Gestalt 
mit dem jüdischen Messias zu verbinden. 

Wie aber vermögen diese Auffassungen auf unsere Stelle 
Licht zu werfen? Paulus teilt diese Anschauungen nicht *^. Neh- 



^- So Bousset, Judentum 2 405 ff.; Job. Weiß, Erster Korintlier- 
6rief 374 f. 

43 Bousset, Judentum 2 301 ff. 

*^ Vgl. dazu besonders Reitzen stein, Poimandres 81 ff.; D e r s., 
Mysterienreligionen 172 ff.; Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 160 — 223. 

*^So Bousset, Judentum 2 415 ff.; D e r s., Hauptprobleme der 
Gnosis 196 ff. 

^^ Hauptprobleme der Gnosis 196 ff. 

^"^ So auch Bousset, Hauptprobleme 196 A. 1. Am natürlichsten ist 
immerhin die Annahme, daß die Ansicht, gegen welche Paulus hier polemisiert, 
in den Kreisen der Korinther bekannt war. Nun bestand aber die korinthische 
Gemeinde sozusagen ausschließlich aus Heidenchristen. Woher kannten sie 
diese Anschauung? War sie ihnen aus jüdischen apokalyptischen Kreisen 
zugeflossen? Das ist nicht unmöglich. Indessen können wir sonst in der 
korinthischen Gemeinde solche Einflüsse nicht feststellen. Ich möchte nun 
mit allem Vorbehalt eine Vermutung aussprechen, die im Rahmen der Ein- 
flüsse bleibt, die wir schon in der korinthischen Gemeinde wahrnehmen, näni- 



174 Die Auferstehung der Toten. 

men wir aber an, daß er hier dagegen polemisch Stelhmg nimmt*®, 
so dürfte imsere Stelle an Klarheit gewinnen. Er wendet sich 
aber nicht gegen eine Auffassung, wie sie von Philo vertreten wird, 
sondern gegen eine solche, wonach eben der himmlische Mensch 
der Messias ist. Es kann nämlich nicht im geringsten zweifelhaft 
sein, daß hier neben dem eo%axog tAödju unter dem devtsQog äv'&Qoo- 
Tiog e^ o\)Qavov Christus gemeint ist. Schon 1 Kor 15, 22 hatte er 
Christus Adam gegenüber gestellt und Rom 5, 12 erweist sich gleich- 
falls die Christus-Adam-Parallele als ein nicht unwesentlicher Be- 
standteil seiner Theologie. Ganz vorzüglich läßt sich nun V. 46 
äXX' ov no&tov tö TivEVjLcarixöv ä?dä tö xpvxmov, eneira xö Tivsvjuanxöv 
(siehe unten S. 176 A. 57) als eine Polemik gegen eine solche Auf- 
fassung verstehen '". Nicht das Pneumatische war zuerst, sondern 
das Psychische. So war auch der erste Adam der psychische 
Mensch, der letzte der lebenspendende Geist. Bei der Schöpfung 
wurde der erste Mensch zur lebenden Seele. Das iysveto der ersten 
Vershälte gilt auch noch für die zweite'"'. Dann fragt es sich: 
wann wurde denn Christus zum lebenspendenden Geist? Job. 
W e i ß ^^ meint, es sei nur möglich, an die Schöpfung Christi zu 
denken, das erfordere der ganze Zusammenhang. Indessen schließt 
die paulinische Christologie, nach der Christus mit Gott identi- 
fiziert wird, eine solche Annahme aus^^. Keineswegs auch wird 
sie durch den Zusammenhang gefordert. Als Zeitpunkt, zu dem 
Christus das lebenspendende Pneuma wurde, kann nur die Auf- 
erstehung in Frage kommen. Das zeigt sehr gut Deißner 

lieh gnostischer Einflüsse. B o u s s e t , Hauptprobleme der Gnosis 160 — 223, 
zeigt, daß es vor allem in späterer Zeit gnostische Kreise waren, in denen 
sich diese Spekulation vom Urmenschen findet. Zwar wird sie hier nicht auf 
Christus bezogen, überhaupt spielt sie darin keine grof3e Rolle, indessen mag 
es in den älteren gnostischen Kreisen anders gewesen sein. B o u s s e t , 
a. a. O. 160, meint: ,,Wir haben hier eine der vielen Versteinerungen einst 
lebendiger Gestalten, wie sie in der Gnosis vorliegen." Sollten nicht vielleicht 
auch neben den sonstigen gnostischen Einflüssen solche Anschauungen 
vom Urmensclien in der Gemeinde bekannt geworden sein und soll sich nicht 
Paulus gegen diese wenden? 

'^^ Anders J ü 1 i c h e r , Römerbrief 262. Dagegen unsere folgenden Aus- 
führungen. 

*" Vgl. L i e t z m a n n , Erster Korintherbrief 155. 

•'"'" So auch Job. Weiß, Erster Korintherbrief 374 A. 1. Textkritische 
Willkür ist es wiederum, wenn Reitzenstein, Mysterienreligionen 172 f., 
ohne jeden handschriftlichen Beleg eis ausläßt und dann meint, es sei saxiv 
zu ergänzen. 

^^ Erster Korintherbrief 374 f.: ,,. . . es ist daher auch ganz unmöglich, 
das eyEvero im zweiten Satzteil auf einen anderen Zeitpunkt, die Auferstehung 
und Ei'höhung Christi, zu beziehen, es handelt sich auch hier um ein Stück 
der Schöpfungsgeschichte." 

■•^ Vgl. besonders Rom 9, 5; Phil 2, 5 fl'.; Kol 2, 9. 
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(Aiiferstehungshoffnung 40 f.) : „Nun wird aber in diesem 
ganzen Kapitel das Auferstehungsleben, die C^ojiolrjoig, durch die 
Auferstehung Christi begründet: weil Christus auferstanden ist, 
gelangen seine Gläubigen zum Auf erstehungsieben (s. V. 22). 
Wenn nun einerseits das Auferstehungsleben, die Ccoonoirjoig, in 
der Auferstehung Christi ihre notwendige Voraussetzung hat, und 
wenn anderseits die Mitteilung dieses Auf er stehungslebens durch 
die Tatsache, daß Christus das nvsvjua ^coonoiovv ist, verbürgt wird, 
dann treten notwendig die beiden Tatsachen: Christi Auferstehung 
und Christi Bedeutung als nvevfxa ^coojioiovv in einen inneren Zu- 
sammenhang. Und weil die Mitteilung des Auferstehungslebens 
an die Gläubigen durch Christus nur auf Grund seiner Aufer- 
stehung als notwendige Voraussetzung erfolgt, mithin Christus 
sich als Lebensspender, als nvev/ua ^eoonoiovv, nur auf Grund seiner 
Auferstehung, nur in der Eigenschaft des Auferstandenen erweist, 
so stellt sich der Zusammenhang jener Tatsachen so dar: Christus 
ist auf Grund seiner Auferstehung zum Lebensspender, zum nvevjua 
^ayoTToiovv geworden. Es hätte in der Tat keinen Sinn, die Argu- 
mentation in Kap 15 gerade auf die Auferstehung Christi aufzu- 
bauen, wenn Christus schon kraft seiner Schöpfung oder kraft 
seiner Eigenschaft als präexistierender Himmelsmensch zum 
nvEVfxa ^(ßonoiovv, zum Lebensmittler, qualifiziert wäre. Auf die 
Auferstehung als den Zeitpunkt, in dem Christus zum nvevfxa 
(^(Donoiovv wurde, weist auch der unmittelbare Zusammenhang 
hin, in dem sich die Aussage über Christus als das nvevjLia 
t^coonoiovv findet. Unmittelbar an diese Aussage wird in V. 44 
deutlich hervorgehoben, daß die pneumatische Existenzweise bei 
der Auferw^eckung in die Erscheinung tritt. Nun handelt es sich 
hier zwar um die pneumatische Daseinsweise der Menschen; 
da jedoch im engsten Anschluß an V. 44 Christus als nvsv^a 
^(tionoiovv zu dem Zwecke charakterisiert wird, um als Bürge für 
unsere bei der Auferweckung in Kraft tretende pneumatische 
Existonzweise gelten zu können, so liegt der Schluß nahe, daß ihm 
als Auferweckten — in Analogie zu den Menschen — die pneuma- 
tische Daseinsweise zuteil geworden sei, damit er in dieser durch 
die Auferstehung erworbenen Lebensform sein Amt als Lebens - 
mittler, als nvEvpia L,(joonoiovv ausüben könne" "■\ Durch seine Auf- 



s^ Gleichfalls denken hierbei an die Auferstehung u. a. S e i s e n - 
b e r g e r , Auferstehung des Fleisches 144; B i s p i n g , Der erste Korinther- 
brief .303: „In seiner Auferstehung wurde Christus gleichsam zeugungsfähig, 
seine verklärte Leiblichkeil, das öä>/(a m'svjuariKSv, ei-zeugt sich fortan in 
jedem aus ihm Wiedergeborenen und kommt zur vollen Reife und Ausgeburt 
in der allgemeinen Auferstehung." L ii t g e r t , Der Mensch aus dem 
Himmel 222; V o s , a. a. O. 233. 
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erstehung wurde Christus das Haupt einer neuen Menschheit. Auf 
Erden war er gekommen in Gleichgestalt des Sündenfleisches ^^. 
Da unterschied er sich seiner Menschheit nach nicht wesentlich 
von den Nachkommen des ersten Adam, nein, er war selbst ein 
solcher, „aus Davids Samen geboren dem Fleische nach" '^^, erst 
durch die Auferstehung wurde auch seine menschliche Natur eine 
andere. Er wurde Gottessohn in Kraft aus der Auferstehung von 
der Toten "^ Als Auferstandener erst war er eben der „Erstling 
der Entschlafenen" ^'^, als solcher erst das Haupt einer neuen 
Menschheit ". 

In Vers 47 stellt Paulus noch die beiden Häupter der Mensch- 
heit ihrem Ursprung nach gegenüber. Der erste Mensch stammt 
von der Erde und ist deshalb irdisch, der zweite Mensch stammt 
aus dem Himmel '^^. Wie aber nun die Häupter der Menschheit 
sind, so sind auch deren Nachkommen (V. 48). Wie wir nun als 
Nachkommen Adams das Bild des irdischen Menschen getragen 
haben, so werden wir eben auch als Nachkommen Christi das 
Bild des himmlischen Menschen tragen (V. 49). In diesem Vers 
schwankt die Textesüberlieferung zwischen dem Konjunktiv 
cpoQEocojxev und dem Futurum ^oqeoojusv. Der Konjunktiv ist von 
der überwiegenden Mehrzahl der Handschriften bezeugt, während 
nur B. 46 die armenische und die äthiopische Übersetzung das 
Futurum haben. Nehmen wir den Konjunktiv, so liegt es sprach- 
lich nahe, diesen Vers als Ermahnung zu fassen. Indessen paßt 
eine solche ermahnende Auffassung nicht gerade gut in den Zu- 
sammenhang dieser belehrenden Ausführungen. Aber gerade des- 



G* Rom 8, 3. ö5 Ylöm 1,4. ^ß 1 Kor 15, 20. 

°'' Ich glaube, daß V. 46 gegen Seisenberger, Auferstehung des 
Fleisches 145, und B i s p i n g , Der erste Korintherbrief 303, u. a. ocö/Lia als 
Ergänzung zu denken ist. Diese Ergänzung wird durch den Zusammenhang 
direkt gefordert. Es soll doch der Satz begründet werden . . . sl soriv ocö^a 
tpvxwöv, EGxiv xal nvEVfiariKÖv. Von einem allgemeinen Entwicklungsgesetz des 
Lebens, „daß das Höhere dem Niederen folge", erfahren wir sonst bei Paulus 
nichts. Deshalb ist es auch nicht ratsam, an dieser Stelle einen solchen 
Gedanken anzunehmen, zumal er durch den Zusammenhang nicht einmal nahe 
gelegt wird (vgl. oben S. 174). 

^^ Es ist umstritten, ob Paulus mit £^ ovQavov Christus als den präexi- 
stenten Himmelsmenschen bezeichnen will. Das nehmen an H o 1 s t e n , Das 
Evangelium des Paulus 423 ff.; Schmiedel 203; Job. Weiß, Christus, die 
Anfänge des Dogmas 38 f. (nach Deißner, a. a. O. 41 A. 1); Seisen- 
berger, Auferstehung des Fleisches 149 erinnert daran, daß Christus ,, ver- 
möge der hypostatischen Union auch als Mensch der wahre Sohn Gottes ist". 
So auch B i s p i n g , Der erste Korintherbrief 304. Anders meint L ü t g e r t , 
Der Mensch aus dem Himmel 216 fl"., daß damit nichts über die Präexistenz 
Christi ausgesagt sei. Ihm schließt sich an Deißner, a. a. O. 41 ff., er 
denkt aber anders wie Lütgert, daß dieses Prädikat Christus als dem Aufer- 
standenen zukomme. 
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wegen kann es nicht zweifelhaft sein, daß der Konjunktiv hier 
die ursprüngliche Lesart ist, denn es ist unerklärlich, wie sonst 
diese schwierigere Lesart so überwiegend in den Zeugen hätte Auf- 
nahme finden können ^°. Wir dürfen aber trotzdem diese Stelle 
nicht im ethischen Sinne auslegen, wie es Estius °° tut. Der ganze 
Zusammenhang macht nur eine physische Auslegung möglich °\ 
Es läge dann eben diesem Verse der Gedanke zugrunde, daß ein 
Tragen des Bildes Christi nicht etwas ist, was ohne weiteres auch 
für jeden Christen sicher wäre (vgl. Phil 3, 11). 

Mithin haben wir in der Auferstehung Christi bereits ein Vor- 
bild unserer eigenen Auferstehung. Was von Christi Auferstehung 
gilt, trifft auch für die der Gläubigen zu und umgekehrt. Die Auf- 
erstehung Christi ist nun bereits erfolgt. So können wir uns an 
dem auferstandenen Christus über unsere eigene Auferstehung 
orientieren. Diesen Gesichtspunkt haben wir nun bei jeder die 
Auferstehung betreffenden Frage zu berücksichtigen. Doch bevor 
wir ihm für die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes näher 
nachgehen, wollen wir noch kurz den V. 50 betrachten, mit dem 
dann die Erörterungen dieses Abschnittes des Korintherbriefes 
über die Beschafienheit des Auferstehungsleibes abgeschlossen 
sind °^. Tovto de (pr]fj,L adeXcpoi, oxi oaQ^ koi al[xa ßaoiXeiav d'sov 
KXrjQovofMJoaL ov dvvaxai, ovde rj (fdoQa rrjv acp'&aQoiav xXrjQovojusi. 
,,Das aber sage ich euch, Brüder, daß Fleisch und Blut das Reich 
Gottes nicht erben kann, noch das Vergängliche die Unvergäng- 
lichkeit erbt." 

Ohne nun die Bedeutung dieses Verses für die Lehre von der 
Identität zwischen dem irdischen und dem auferstandenen Körper 
vorwegzunehmen, sei kurz der Sinn des Verses gesagt. Es ist un- 
möglich, hier oaQ^ y.al aljjia in ethischem Sinne zu nehmen ''^. Diese 
Ausdrücke bezeichnen die materielle Seite des irdisch-geschicht- 
lichen Menschen, die weiterhin durch qy&oqd charakterisiert ist. 



''" B i s p i n g , Der erste Korintherbrief 305 glaubt allerdings im An- 
schluß an Meyer eine Erklärung geben zu können. „Endlich läßt sich die 
Entstehung der Lesart (poQiaco/Asv leicht daraus erklären, daß der folgende 
Vers 50 gegen die resurrectio carnis zu sprechen schien, wenn man oaQ^, 
alfia, (p&oQd nicht im ethischen Sinne faßte." 

^•^ Nach B i s p i n g , Der erste Korintherbx-ief 305. 

^^ Das zeigt ganz gut B i s p i n g , Der erste Korintherbrief 305. 

"2 Ob Paulus mit V. 50 einen neuen Abschnitt beginnt oder den anderen 
abschließt, ist in diesem Fall für uns vollständig bedeutungslos. 

°^ So z. B. S eis enb e r g e r , Auferstehung des Fleisches 151 f. „oaQ^ 
Kai alixa bezeichnet eine Lebensweise, wie sie der sinnliche natürliche Mensch 
(xoiKog) zu führen geneigt ist, nämlich eine fleischlich verkehrte". Nach 
Seisenberger auch schon so Chiysost., Theophyl., Ambrosiast. Es dürfte 
überflüssig sein, eine solche Anschauung noch zu widerlegen. 

Neutest. Abhandl. XIII, 4/5 Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 12 
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Paulus sagt nun, daß der Mensch mit seinem irdischen vergäng- 
lichen, fleischlichen Leibe in das Reich Gottes nicht einzugehen 
vermag. Damit ist klar und deutlich gesagt, daß der Auf- 
erstehungsleib andere Eigenschaften hat als der irdische. Damit 
lehnt Paulus ganz unzweideutig jene sinnlich materielle Auf- 
fassung der Auferstehung ab, wie sie im Judentum nachweisbar 
vertreten wurde ^*. Ganz im Zusammenhang dieser Gedanken liegt 
es, wenn Paulus speziell dem Bauch ein weiteres Fortbestehen ab- 
spricht. 1 Kor 6, 13: „Die Speisen sind für den Bauch und der 
Bauch für die Speisen. Gott aber wird diesen und diese ab- 
schaffen." Wenn Kabisch (Esohatologie 307) außerdem noch 
meint, daß der Auferstehungsleib geschlechtslos sei, so spricht das 
zwar Paulus nie aus, liegt aber ganz im Zusammenhang dieser 
Gedanken. 

Christi Au ferst ehungsleib das Vorbild des Aufer- 

s teh un g sleibes der Christen, 

Vgl. Rom. 8,9; 8,29. 

Wir erkannten, daß wir in der Auferstehung das Bild des 
auferstandenen Christus tragen sollen (S. 177). Denselben Gedanken 
drückt auch der Apostel Phil 3, 21 aus, wenn er von Christus sagt, 
daß er ,, verwandeln wird den Leib unserer Niedrigkeit gleich- 
gestaltig dem Leibe seiner Herrlichkeit". Ähnlich spricht er Rom 
8, 17; 8, 29 f. Wie aber hat Paulus sich den Auferstandenen vorge- 
stellt? Es wäre methodisch verkehrt, zur Schilderung des auf- 
erstandenen Christus hierbei auf die Evangelienberichte zurück- 
zugehen. Dies würde uns auch schon an sich nicht weiterführen, 
da diese Berichte noch eine Fülle ungelöster Probleme enthalten °^. 
Wir müssen uns vielmehr ganz auf die eigenen Äußerungen des 
hl. Paulus beschränken. Nach Pauli eigenen Aussagen nun ist die 
Erscheinung Christi, die ihm vor Damaskus zuteil wurde, eine Er- 
scheinung des auferstandenen Jesus gewesen. Diese seine Er- 
scheinung vor Damaskus tritt vollkommen gleichwertig neben die 
Erscheinungen des Auferstandenen vor seinen Jüngern °'^. xal öri 

64 S. oben S. 163 A. 1. 

"^ Vor allem ist es noch ungelöst, wie das Nebeneinanderbestehen voll- 
ständig geistiger Züge (vgl. z. B. Lk 24, 15. 31. 36. 51; Jo 20, 17. 19. 22) neben 
kraß materiellen (z. B. Jo 20, 27 — Thomas berührt den Herrn — ) Lk 24, 39 
(Christus ist kein Geist, sondern ein Wesen von Fleisch und Bein) zu erklären 
ist. Auch das Verhältnis der Himmelfahrt und der damit beginnenden Er- 
höhung des Herrn zu den Berichten über die Erscheinungen des Auferstan- 
denen ist noch ein schweres Problem. Vgl. zu beiden Job. Weiß, Das 
Urchristentum 60 ff., und zu den Auferstehungsberichten v. Dobschütz, 
Ostern und Pfingsten 18 f., ferner 22 — 43. 

ß« So auch u. a. Traugott S c h m i d t , Der Leib Christi 10 f. 
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äxxidrj Krjcpä, slra totg dwöexa . . . eneita ö^cp'&fj laxd)ßü), slta xolg ano- 
oxoXoig näotv eo%atov de ndvrcov (honeQel t(p ixrQcojLiarc uxp^rj üäjuol 
(1 Kor 15,5 — 8). Auf diese Damaskusvision spielt Paulus auch 
wohl 1 Kor 9, 1 an {ovxl Irjoovv töv nvqiov rjfji&v eÖQaxa) . Paulus hat 
gewiß geglaubt, mit seinen leiblichen Augen den Herrn zu sehen. 
Was er aber erblickte, war nicht ein irdischer, leiblicher Mensch, 
nein, es war ein himmlisches Wesen. Nach den Berichten der 
Apostelgeschichte 9,3— 8 f.; 22,6. 9. 11; 26, 19 war die Herrlichkeit 
Gottes auf Christi Angesicht, Licht strahlte vom Himmel und 
blendete Paulus, dai3 er drei Tage lang blind war. Indessen wollen 
wir die Apostelgeschichte hier nur zur Erläuterung benutzen. 
Auch nach Pauli eigenen Briefen ist der auferstandene Christus 
ein himmlisches Wesen. Ist es doch derselbe, der jetzt im Himmel 
thront. Vor allem wird ihm als dem erhöhten Christus die Herr- 
lichkeit (dö^a) zugeschrieben'' (Rom 8, 17. 29 f.; 2 Kor 3, 18; 4,4; 
4,6; 2 Thess 2,14). 

Für den geistigen Charakter des auferstandenen Jesus beruft 
man sich darauf, daß Paulus von ihm das Wort axp'&r] gebrauche *'^. 
Dies würde bei einem Begegnen im gewöhnlichen Leibe nicht an- 
gewandt, wohl aber bei Erscheinungen von Geistern. Indessen ist 
dieses Argument nicht beweisend, da sowohl Apg 7, 26 als auch 
das AT einen anderen Sprachgebrauch kannten*'^. 

So erkennen wir auch von diesem Standpunkt aus, daß der 
Auferstehungsleib himmlischer Art ist und finden so unsere bis- 
herigen Betrachtungen bestätigt. Ganz in diesem Rahmen bleibt 
es auch, wenn Paulus 2 Kor 5, 1 ff. den Auferstehungsleib 
olxodojufjv EX 'd'sov, olxiav ä%eiQonoirjtov alcoviov sv xolg ovQavoig, tö 
olxfjtiJQiov rjjbicbv TÖ E^ ovgavov nennt. Mit den Bezeichnungen ix 
■d'sov und £| ovgavov will Paulus die himmlische Beschaffenheit 
des Auferstehungsleibes andeuten '°. Es ist eben das Bild des 
himmlischen Menschen, das wir dann tragen werden und nicht 
des irdischen, das wir bisher getragen haben (vgl. 1 Kor 15,47 
und 49). In dem äxEiQonoirjxov liegt wohl gleichfalls der Gegensatz 



c^ Vgl. hierzu Traugott Schmidt, Leib Christi 20 f. 

^s So Bowen, Resurrection 41; Keim, Die Geschichte Jesu von 
Nazareth 540 und Schmiedel, Encyclopedia Biblica (1903) col. 4079, 
nach Bowen, a. a. O. 42. 

*"' Vgl. z. B. Slotemaker, a. a. O. 40; Dobschütz, Ostern und 
Pfingsten 22 meint: „Das Wort uxp'&rj sagt über die Art dieser Erscheinungen 
nichts aus. Es heißt den Geist der Sprache verkennen, wenn man den Wort- 
sinn pressend es auf die Gesichtseindrücke beschränkt. 2 Kor 12, 8 f. und die 
Berufung auf die Herrenworte wie in 1 Thess 4, 15 beweisen klar, daß Paulus 
sich in Verkehr und Meinungsaustausch 'mit dem erhöhten Herrn weiß." 

""^ Vgl. U b b i n k, Het eeuvige leven 'IX n. 32. Dortselbst weitere 
Literaturbelege. 

12* 
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zu dem irdischen Leib ausgesprochen, der ja nach dem Bilde von 
Gn 2 von Gott mit Händen gemacht w^ar. Mit aicbviog drückt 
Paulus denselben Gedanken aus wie mit äcp'&aQoia in 1 Kor 15,42. 
So finden w^ir auch diese Aussagen in Übereinstimmung mit den 
übrigen Briefen, namentlich mit denen des ersten Korinther- 
briefes"^^. Soweit aus den übrigen Briefen Stellen für unseren 
Punkt in Frage kamen, sind sie bereits herangezogen. 

Es bleibt uns noch übrig, kurz diese Frage unter dem Ge- 
sichtspunkt der Lehrentwicklung zu betrachten. Es wird auch in 
diesem Punkt ein Wandel in der Lehranschauung des Paulus be- 
hauptet. In den Thessalonicherbriefen soll Paulus noch ganz die 
Auffassung der jüdischen Apokalyptik von einer Auferstehung in 
den irdischen Leibern vertreten. Dafür spräche auch, daß nach 
1 Thess 5, 29 Geist, Seele und Leib, also alles, was den Menschen 
ausmacht, am Tage der Parusie erhalten bleiben soll. Infolge der 
Ausbildung der Lehre von oaQ^ und nvsvjua werde nun im 
1. Korintherbrief der Begriff der Verwandlung eingeführt. Jetzt 
wird die völlige Vernichtung alles dessen, was zur oaQi gehört, 
notwendig: nur das nvevjua bleibt und dieses erhält ein ihm von 
Gott bestimmtes acojua '^^. 

Indessen zieht man hier aus dem Argumentieren e silentio 
Schlfisse, die weder auf Sicherheit noch auf Wahrscheinlichkeit 
Anspruch machen können. Wenn Paulus 1 Thess 4, 13 ff. nichts 
über die Verwandlung mitteilt, so erklärt sich das zur Genüge aus 
der Tendenz des Abschnittes. Paulus will die Thessalonicher über 
das Schicksal der Entschlafenen belehren und hat in diesem Zu- 
sammenhang gar keine Veranlassung, von der Verwandlung zu 
sprechen. Anders ist es im Korintherbrief, wo er über die Be- 
schaffenheit des Auferstehungsleibes Aufschluß erteilt. Mit Recht 
weist auchDeißner"^^ darauf hin, daß die Auffassung vom Wider- 
streit des irdisch vergänglichen Wesens mit dem Gottesreich nicht 
erst durch den Gegensatz zwischen odg^ und nvsvjua bedingt sei, 
sondern sich ,,als eine spezifisch religiöse Grundforderung dar- 
stellt, die sich für den Apostel direkt aus der Anschauung von der 
ßaodsia deov und den Bedingungen für die Zugehörigkeit zu 



■'■i So auch Feine, Leben nach dem Tode 62, „Die Vorstellung des 
Paulus ist 2 Kor 5, 1 einerseits und 1 Kor 15, 32 ff., Phil 3, 21 anderseits 
nicht etwa eine verschiedene, sondern in allen diesen Stellen will er zum 
Ausdruck bringen, daß der Haderstoff unseres jetzigen Leibes abgetan und 
uns eine neue himmlische Leiblichkeit zuteil werden wird." 

■'■- So T e i c h m a n n , Auferstehung 39 ff. u. 51 f.; ferner Thackeray, 
a. a. 0. 112 fr.; Emery, L'eschatologie de l'apotre Paul 433 f. 

^^ Auferslehungshoffnung und Pneumagedanke 50. Ihm schließt sich 
an U b b i n k , Het eeuvige leven XI A. 39. 
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diesem Reiche ergeben mußte". Deutlich weicht Paulus hier von 
der jüdisch-apokalyptischen Auffassung schon dadurch ab, daß 
er die Auferstehung der Gläubigen mit der Auferstehung Jesu in 
Verbindung bringt ^* (4, 14 ovtcog xai 4, 16 oi vexqol bv XQiotcp) . 
Wenn Bornhäuser'^ meint, durch diesen Zusammenhang mit der 
Auferstehung Jesu werde schon eine Änderung der Auferstehungs- 
vorstellung ausgeschlossen, denn durch eine solche würde sich ja 
such die Ansicht über die Auferstehung Jesu ändern, es hätten 
aber die Tatsachen nun einmal etwas Hartes und Sprödes an sich, 
so kommt diesem Argument wohl eine gewisse Bedeutung zu, 
wenn auch Teichmanns Ansicht eigentlich nicht damit getroffen 
ist. Gleichfalls ist der Hinweis, daß das Entrücktwerden der Gläu- 
bigen in die Luft auf Wolken eine Umwandlung des irdischen 
Leibes notwendig fordere '^®, Teichmann " gegenüber nicht be- 
weisend, der darauf hinweist, daß auch Elia (2 Kg 2,11; Sir 
48, 9. 13) im feurigen Leibe gen Himmel gefahren sei, ohne daß 
irgend etwas dazu berechtige anzunehmen, das sei nicht in seinem 
irdischen Leibe geschehen. 1 Thess 5, 23 spricht nicht für Teich- 
manns Anschauung. Daß oajjua hier eine andere Bedeutung habe 
wie sonst bei Paulus, daß es hier die ocxq^ notwendig einschließt '^, 
fordert der Zusammenhang keineswegs. Dann ist es aber Willkür, 
dem Wort eine andere Bedeutung zuzuschreiben, wie sie sich 
sonst bei Paulus findet, z. B. 1 Kor 6, 13 f. ''°. 

2. Die Frage nach der Präexistenz des 
x\uferstehungsleibes®°. 

Man hat Paulus auch die Lehre von der Präexistenz des Auf- 
erstehungsleibes zuschreiben wollen ''\ Vor allem ^^ beruft man 

'■* Vgl. D e i ß n e r , a, a. O. 51 fr. Er zeigt weiter, daß diese Lebens- 
gemeinschaft mit Christus schon in den Thessalonicherbriefen pneumatischen 
Charakter trage. So würde auch wohl das dauernde Beisammensein mit 
Christus 1 Thess 4, 17 in einer Existenzform gedacht sein, die der pneuma- 
tischen Art der Verbindung entspreche. Ebenfalls weist auf diese pneuma- 
tische Verbindung mit Christus hin V o s , a. a. O. 228 A. 25. 

'° Auferstehung des Fleisches 93 f. 

"G So u. a. Tillmann, Wiederkunft; B. Weiß, Bibl. Theol. 399. 

" A. a. O. 52 f. 78 X e i c h m a n n , a. a. O. 36 A. 1. 

"^^^ Deißner, a. a. O. 53 f. Zum Ganzen vgl. am besten Deißner, 
a. a. O. 49—54. 

^° Dieser Abschnitt wird im engen Anschluß an U b b i n k , Het 
eeuvige leven 170 f. behandelt, vgl. auch IX n. 32 u. XII n. 47, 

^^ So K a b i s c h , Die Eschatologie des Paulus 220; T e i c h m a n n , 
Auferstehung 53 A. 1,62; Bousset, Kyrios Christos 63 A. 2. Ders., Der 
zweite Korintherbrief 193; Joh. Weiß, Urchristentum 415; Lietzmann, 
Zweiter Korintherbrief 187; Hai 1er, Auferstehung 288. 

^- Teichmann, Auferstehung 53 A. 1 hält es immerhin für möglich, 
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sich dafür auf 2 Kor 5, 1 und versucht diese Ansicht durch Belege 
aus der jüdischen Apokalyptik zu erhärten. So weist man hin auf 
den slav. Hen 22, SIT. „Und der Herr sprach zu Michael: Tritt 
herzu, entkleide Henoch von seinen irdischen Kleidern und salbe 
ihn mit meiner schönen Salbe und kleide ihn in die Kleider meiner 
Herrlichkeit", ferner auf die Ascensio Jesaia 7, 22; 8, 26; 9, 2: „Es 
sei dem Heiligen Jesaia erlaubt, bis hierher (d. h. bis zum siebenten 
Himmel) aufzusteigen, denn hier ist sein Kleid. 9,8: „Und da- 
selbst sah ich Henoch und alle, die mit ihm waren, entkleidet des 
fleischlichen Gewandes, und ich sah sie in ihren höheren Ge- 
wändern, und sie waren wie die Engel, stehend daselbst in großer 
Herrlichkeit." 9, 14: ,,Und dann werden viele von den Gerechten 
mit ihm (dem auferstandenen Christus) aufsteigen, deren Geister 
die Kleider nicht empfangen, bis der Herr Christus aufsteigen wird 
und sie mit ihm aufsteigen." Hen 62, 15. Vgl. ferner Thomas - 
akten Kap. 108 ff. und 111 ff.; Corp. Hermet. XHI (XIV Reitz) S. 340. 
344^1 Vielleicht läge auch Offb 6,9 fr. dem Bild der Beklei- 
dung der Seelen mit neuen weißen Kleidern dieser Gedanke 
zugrunde ^*. Paulus folge hier überhaupt nur einer jüdischen Auf- 
fassung, nach der die Dinge bereits vorher bei Gott bestanden, ehe 
sie offenbar wurden ^^. Namentlich lehre das Judentum die Prä- 
existenz der eschatologischen Heilsgüter ^'', und Paulus teile nun 
hier bezüglich des Auferstehungsleibes diese Meinung. 

Indessen beruft man sich zu Unrecht für diese Ansicht auf 
2 Kor 5, 1 und 2. Wir erkannten bereits oben ^^, daß man dem 
Präsens e^cjuEv gerecht wird, wenn man darin nur die Gewißheit 
des Besitzes ausgesprochen sieht. Dann aber deuten auch die 
Attribute ex '&sov, i$ ovgavov und ev xoZg ovQavolg keineswegs auf 
die Präexistenz hin, sondern sie charakterisieren nur den Auf- 
erstehungsleib seiner himmlischen Beschaffenheit nach ^^. (Vgl. 
Bertrams, Wesen des Geistes 141: „Diesen Zusatz könnte man 
eher dahin erklären, daß der neue Leib im Himmel schon vor- 
handen ist. Man genügt aber den Worten durch die Erklärung, daß 



daß auch schon 1 Kor 15, 38 diese Ansicht zugrunde liege. Dagegen meint 
Kennedy, a. a. O. 243, das sei ganz vom hebräischen Standpunkt aus zu 
verstehen, wonach Gott alles in allem sei. 

^^ Diese Zitate nach Lietzmann, 2. Korintherbr. 187. 

8^ Bousset, 2. Korintherbr. 193. 

^" Nach U b b i n k , Het eeuvige leven 170, der an Apg 15, 18 und Rom 
8, 28 ff. erinnert. 

8G Kabisch, Eschatologie des Paulus 212 ff., bes. 220 f.; Weber, 
Jüdische Theologie- 198; Voltz, Jüdische Eschatologie 123. 

" S. 66. 

88 Vgl. bes. U b b i n k , a. a. 0. IX n. 32 u. XII n. 47 und die dort ange- 
gebene Literatur. 
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er im Hintmel unser sein wird.") Wenn nun diese Stelle keines- 
wegs die Annahme einer Präexistenz fordert, so spreclien andere 
positive Gründe direkt dagegen. Nach U b b i n k ^° sprechen gegen 
eine solche Auffassung: 1. Die Analogie zwischen Christi Leib und 
dem der Gläubigen, weil Paulus nirgendwo vermuten läßt, als ob 
er sich die Auferstehung Christi vorstelle als die Bekleidung mit 
einem präexistenten Körper; 2, das Bild vom Samenkorn (1 Kor 
15, 34 f.), welches auf eine Kontinuität zwischen beiden Körpern 
hinweist; 3. im Fall, daß das o&ixa nvev/j,ati>iöv im Sterben schon 
bereit liegt, ist nicht einzusehen, warum Paulus noch einen Zu- 
stand der yvjLivözvjg annehmen muß; 4. die Verwandlung der Le- 
benden bei der Parusie ist eine Metamorphose ihres irdischen Kör- 
pers. Diese Gründe können allerdings im Rahmen unserer Dar- 
stellung ihre Beweiskraft z, T. erst durch spätere Erörterungen 
erhalten °°. 

3. Die Identität der auferstandenen und der 
irdischen Menschen. 

Die Auferstehung setzt irgendeine Identität zwischen dem 
auferstandenen und dem irdischen Menschen voraus. Das aller- 
mindeste, was angenommen werden muß, ist, daß die Persönlich- 
keit, die Individualität, die gleiche sei, wenn wir mit diesen Be- 
griffen einmal den Gedanken ausdrücken wollen, daß es die- 
selben Menschen sind, die auferstehen, wie diejenigen, die ent- 
schlafen sind, daß es sich also nicht um vollständig neue Indivi- 
duen handelt. Naturgemäß gehen in diesem Punkt die Forscher 
einig, wenn sie nun auch wieder in der weiteren Frage, worin die- 
ses Charakteristikum der Persönlichkeit erhalten sein wird, vonein- 
ander abweichen. Wir wir sahen ^'^j erblickt man es in, der Seele 
{ipv%rj), im menschlichen Geist [■nvsvf.ia] oder im inneren Men- 
schen [eoo) äv&QcoTiog) , ja, man glaubt selbst im Leib {o(Jbfj,a) den 
Repräsentanten des ganzen Menschen vor sich zu haben, indem 
überhaupt der Gedanke, daß die Seele im Tode den Leib verließ, 
als unpaulinisch zu vermeiden wäre °^. Zu diesen Fragen nahmen 
wir bereits Stellung. Gegen dieses Mindestmaß von Identität ver- 
stößt indessen schon ganz bedenklich die Anschauung Holstens, 
der meint: ,,Das dem Menschen durch den Glauben immanent ge- 



89 A. a. O. 1701'. 

90 Gegen die Annahme der Präexistenz vgl. weiter B. Weiß, Bihl. 
Theol. 289 A. 4; G r o s li e i d e , a. a. 0. 262; V o s , a. a. O. 239 A. 29; nach 
Ubbink, a. a O. XII A. 47. 

91 Oben S. 142 ff. 

9- So T i t i u s , Paulinismus (53. 
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wordene und zur Auferstehung bestimmte göttliche nvevfxa''' würde 
wie das Samenkorn in die Erde gesät, wieder lebendig gemacht, 
und es empfange dann dieses nvevf^a von Gott ein ihm entsprechen- 
des oüjiia, das ocojua nvevjuaripcöv °^. Bei dieser Auffassung bestände 
nun tatsächlich gar keine Beziehung mehr zum irdischen Men- 
schen. Diese Ansicht widerlegt sich selbst °*. Die Toten {ol vexQoi 
1 Thess 4, 16) sind es, die nach Paulus auferstehen, nicht irgend- 
welche neue Wesen. Damit ist die wesentliche Identität der Person 
gesichert. 

Die Frage, ob darüber hinaus eine weitere Identität auch be- 
züglich des Leibes anzunehmen sei, wird verschieden beantwortet. 
Ist nun der Auferstehungsleib eine vollständige Neuschöpfung 
oder steht er irgendwie in Beziehung zum alten Leibe? Mit anderen 
Worten, setzt die Auferstehung ein leeres Grab voraus oder nicht? 
Beide Ansichten werden vertreten ''^ Manche Anhänger der Auf- 



"2 Nach Bornhäuser, Auferstehung des Fleisches 56. Daselbst 
56 ff. eine treffende Widerlegung. 

^* Ähnlich bedenklich ist die Ansicht Teich manns, Auferstehung 
42fr. Auch Kabisch, a. a. O. nimmt an, daß die Seele vernichtet werde, 
dagegen das göttliche nvEv/na erhalten bleibe. Er vertritt daneben aber 
die Auffassung, daß der Auferstehungsleib keine vollständige Neuschöpfung sei. 

^^ Jede Beziehung zum alten Leib lehnen ab u. a. vor allem B o w e n , 
The Resurrection 86 ff.; 93 f.; 100, 105, 108— 115, 126 f., 141 n. ö.; Staudt, 
Resurrection 14; Beyschlag, Neutestamentliche Theologie 263; K ö s 1 1 x n, 
Auferstehung 278 f., lehnt auch die Teilnahme einer verklärten odQ§ ab. 
J ü 1 i c h e r , Römerbrief 282 lehnt die Auferstehung des Fleisches ab. 
G o e t z , Auferstehungsglaube 119, vertritt eine völlige Neubildung. G o d - 
d a r d , The tw^o bodies 565 f. erblickt die Identität im selbstbewußten 
Leben der Seele. Meyer, Auferstehung 397 f.; 399, nimmt lediglich eine 
Identität des Subjektes an. Hall er, Auferstehung 298 f., nimmt wenigstens 
für 2 Kor 5, 1 ff. die Auferstehung der nackten Seele mit einem vollständig 
neuem, vom alten absolut verschiedenen Leibe an. So auch Pfleiderer, 
Paulinismus 257 f. 

Eine Beziehung zur Substanz des alten Leibes nehmen an vor allem die 
katholischen Autoren, aber auch manche Protestanten, von diesen besonders 
Bornhäuser, Das Recht des Bekenntnisses zur Auferstehung des 
Fleisches. Vgl. ferner Klüpfel, Resurrectio mortuorum 139 ff.; v. Dob- 
schütz, Ostern und Pfingsten 8 f.: ,, Jedenfalls der irdische Leib hat in dem 
Ganzen der Vorstellung auch seine Stelle. So wenig Paulus eine einfache 
Wiederbelebung desselben annimmt, so gewiß steht doch der neue Leib in 
einer bestimmten Beziehung zum alten, er entwickelt sich nicht unabhängig 
neben jenem: jener muß entschwinden, wenn dieser zutage kommen soll." 
Feine, Theologie des Neuen Testaments ^ 429. D e r s., Leben nach dem 
Tode 59. Löckle, Auferstehung 73, meint: „Der physische Leib trägt 
doch den unverlierbaren Keim in sich, aus dem der neue Leib herauswächst." 
So auch wenigstens für 1 Kor 15, 36 ff., für das Bild vom Samenkorn, H a 1 1 e r , 
Auferstehung 288. Vgl. ferner Board man, a. a. O. 490; B. Weiß, Bibl. 
Theol. 392 A. 2 (sehr unbestimmt); Atzberger, Eschatologie 348; 
Kabisch, Eschatologie 294 f. 
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fassung einer vollständigen Neuschöpfung nehmen eine weitere 
Identität in der Gleichheit des ocbfia an. Man faßt hier o&fia als 
Leibesform im Gegensatz zum Leibesstoff. Der substantiell voll- 
ständig neue Körper trage die äußere Form des alten, so sei von 
einer Auferstehung des Leibes zu sprechen ^^. Nimmt man eine 
substantielle Identität an, so ist die Frage, worin diese des näheren 
besteht, zwar außerordentlich schwierig, aber wenig bedeutend, 
sofern man nur an der Tatsache des leeren Grabes festhält. Es 
spielt hier auch die Frage hinein, ob man bei Paulus von einer 
Auferstehung des Fleisches sprechen könne. Das ist das Problem, 
wie es sich uns darbietet. Allerdings nehmen nicht alle Autoren in 
dieser Präzisierung dazu Stellung, vielmehr ist ihre Stellung zu 
diesen angedeuteten Einzelfragen manchmal einfach nicht zu 
erkennen °^. 

Wenn wir auch das Problem exegetisch behandeln, so dürfte 
doch die dogmatische Bemerkung nicht unangebracht sein, daß 
kirchlich unbeanstandet Durandus in seinem Sentenzenkommen- 
tar mit Bestimmtheit die Meinung vertritt, die Identität des Auf- 
erstehungsleibes zum früheren werde dadurch gewährleistet, daß 
die gleiche Seele den zum Aufbau dienenden StofT formiere, eine 
numerische Gleichheit des Stoffes sei in keiner Weise gefordert. 
Lacordaire, Bonnet, Schell, Billot schlössen sich Durandus an. (Vgl. 
Zahn, Das Jenseits 306.) Gleichzeitig dachte Durandus, wie 
schon Origenes und Eutychius, an einen ätherischen Leib (nach 
L ö c k 1 e , Resurrectio mortuorum 225 ff.) . 

Dafür, daß Paulus keine Beziehung des auferstandenen zum 
irdischen Leibe kenne, beruft man sich vor allem auf die Aufer- 
stehung Jesu, die ja nur ein Vorbild der Auferstehung der Gläu- 
bigen ist. Christi Auferstehungsleib stände in keiner Beziehung zu 
seinem begrabenen Leibe, ja die Tatsache des leeren Grabes sei 
Paulus völlig unbekannt °^. 1 Kor 15,1 — 11 berichte er von der 

ö" Eine Aufersteliung des Leibes nehmen u. a. an: B o w e n , Resurrec- 
tion 95; W e i n e I , Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe 386 f.; H o 1 1 z - 
mann, Theologie 11 18; Schmiedel, H. C. 167 f.; Schäder, nach 
Titius, Paulinismus 63; Köstlin, Auferstehung 280 f.; Simon, Psycho- 
logie des Paulus 7 ff., besonders 9 u. 10; vielleicht auch U b b i n k , a. a. O. 170. 

^"^ Wenn z. B. Charles, Future Life 394, schreibt: „This essential 
likeness proceeds from the fact that they (die beiden Leiber) are successive 
expressions of the same personality, though in different spheres", so ist dar- 
aus die Stellung zum leeren Grab nicht zu erkennen, ebensowenig, wenn 
J a c q u i e r , La fin du monde 303 f. meint, daß in den beiden Leibern zwar 
nicht dieselben Moleküle, wohl aber das gleiche Lebensprinzip sei. 

"^ Der Hauptverfechter dieser Ansicht ist B o w e n , The Resurrection 
passim, besonders 105 — 115. Dortselbst auch Gegner und Anhänger seiner 
Meinung. Vgl. auch S t a u d t , Resurrection 13: ,,The empty tomb was to Paul 
a secondary matter and of a secondhand imformation, if indeed he knew il 
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Auferstehung Jesu als Überlieferung, die er empfangen (V. 3), 
„daß Christus gestorben ist für unsere Sünden nach der Schrift, 
daß er begraben wurde, wieder auferstanden am dritten Tage 
nach der Schrift" (V. 4). Daran anschließend zählt er die Er- 
scheinungen auf. Weder von einem Grabe noch vom Zeugnis der 
Frauen für das leere Grab sage Paulus irgend etwas. „Was er 
aber nicht sagt, darf man hier auch nicht zwischen den Zeilen 
lesen wollen. Denn es kommt dem Apostel doch wohl auf eine 
vollständige Aufzählung aller Zeugen des großen Ereignisses der 
Auferstehung an. Es läßt sich schlechterdings kein anderer Grund 
für die Übergehung des Zeugnisses der Frauen vom leeren Grab 
nachweisen, als daß er diese Überlieferung, die in unserem Evan- 
gelium eine so große Rolle spielt, nicht kannte" ^^. Nun sei Pauli 
Zeugnis das älteste für die Auferstehung Jesu, und dies wisse noch 
nichts von einem leeren Grabe. Die in den Evangelien vorliegen- 
den Berichte über das leere Grab seien also später entstanden, es 
seien Legendenbildungen ^°°, 

Indessen ist dies eine ganz unhaltbare Konstruktion, nicht 
nur weil sie die Geschichte der Urkirche zu einem Rätsel macht, 
sondern auch, weil sie auf einem ungerechtfertigten argumentum 
e silentio beruht, das schon durch den Kontext als unhaltbar zu 
erweisen ist. 

In den vielleicht ein bis zwei Jahrzehnte jüngeren Evangelien 
wird die Tatsache des leeren Grabes als christliches Glaubensgut 
ganz unzweideutig bezeugt ^°^. Die Verkündigung der Aufer- 
stehung Jesu war ein Fundamentalartikel der apostolischen Mis- 
sionspredigt ^°". Es ist bei der jüdischen Auffassung der Auf er- 



at all." K ö s 1 1 i n , Auferstehung 285, schließt von der Auferstehung der 
Gläubigen auf die Chi'isti. Christus habe nicht nur oaQ^ gehabt, sondern auch 
sündige adQ§. Nun könne Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben. 
Da mache die sündige oaQ^ Christi keine Ausnahme. „Die Frage, was aus der 
aäQ§ XQiarov geworden, hat für den Apostel keinerlei Bedeutung. Was kann 
ihn die elende, vergängliche Leibeshülle dessen kümmern, der jetzt als Sohn 
Gottes in Kraft eingesetzt ist, und als xvQiog i^ ovQavov sich ihm und den 
anderen geoffenbart hat?" Tod und Auferstehung Christi seien so zu denken: 
„Das menschliche Ich Christi starb im Tode, wie das jedes Menschen, der 
Fleischesleib wurde begraben zur (p&0Q<x, das Ich war leblos, nackt im Scheol, 
bis er am dritten Tage mit dem neuen himmlischen Lichlleib bekleidet wurde. 
So erschien er im neuen Glanz als der Herr den Seinen . . ." 

°° Bousset, Erster Korintherbrief 150 f. 

^00 Über die ganze Frage der Auferstehung Jesu, allerdings nicht nur 
nach Paulus, orientiert gut die kleine Schrift von .1 h m e 1 s , Die Auferstehung 
Jesu Christi, Leipzig. 1913. Dortselbst S. 32 weitere Literalurangaben. 

101 Vgl. Mt 28, 2—6; Mk 16, 6; Lk 24, 2—6 und die Erscheinungen des 
Auferstandenen. 

"2 Apg 1,22; 2,32; 3, 15 u. ö. 
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stehung einfach undenkbar, daß die Apostel mit der Verkündigung 
der Auferstehung Jesu Glauben gefunden hätten, wenn sein Leich- 
nam noch im Grabe geruht hätte. ,,Oder hält man wirklich für 
denkbar, daß die Jünger mit der Predigt vom Auferstandenen in 
die Welt gezogen wären, wenn sie die Befürchtung zurückgelassen 
hätten, daß das Felsengrab von Jerusalem doch noch einmal 
seinen Toten wiedergeben könnte?" ^°^ Kurz, die Berichte vom 
leeren Grab als Legenden zu erklären, ist Willkür und geschicht- 
licher Unsinn. 

Auf keinen Fall kann man sich dafür auf Paulus berufen. 
Ausdrücklich erwähnt er das Begräbnis Christi [aal oxi hdcpr]). 
Dies hätte aber wirklich keinen Sinn, wenn das Grab mit der Auf- 
erstehung gar nichts zu tun habe ^*'*. Vielmehr deutet der Apostel 
damit vorwärts auf die Auferweckung, die damit als eine solche 
aus dem Grabe charakterisiert wird^°'\ Ausdrücklich bezeichnet 
der Apostel dies als einen Teil der ihm überlieferten Tradition 
(1 Kor 15,3). Daß dieses Moment des Begrabenwerdens für den 
Apostel keineswegs bedeutungslos ist, sondern zur Auferstehung in 
Beziehimg steht, zeigt auch Rom 6, 4. ,, Begraben wurden wir 
durch die Taufe mit ihm (d. i. Christus) auf seinen Tod, damit 
wie Christus von den Toten auferstanden ist durch die Herrlich- 
keit des Vaters, so auch wir in einem neuen Leben wandeln." Der 
Erweck ung zum neuen Leben durch die Taufe geht zumeist ein 
Begrabenwerden voraus, gerade wie der Auferweckung Christi. 
Dieser eigenartige Vergleich mit dem Begrabenwerden erklärt sich 
nur daraus, daß tatsächlich Begräbnis und Auferstehung Jesu im 
Zusammenhang stehen ^^^. 

Auch in der Zeitbestimmung ,,am dritten Tag" liegt ein Hin- 
weis, daß Paulus die Vorgänge des Ostersonntages nicht unbe- 
kannt waren ^°'^. Man meint allerdings, Paulus habe nachträglich 
diese Zeitbestimmung aus der Schrift geschöpft, worauf er sich 
ja hier selbst beriefe "^ Man weist dazu auf 2 Kg 20,5; Os 6,2; 
Jon 2, 1 hin. Indessen werden nicht die Schriften das Erste ge- 
wesen sein, sondern der dritte Tag, nachträglich fand man diesen 
dann auch in der Schrift '^^^. Noch weniger wahrscheinlich ist der 



103 I h m e 1 s , Die Aui'ersteliung Jesu 25. 

i°* So vor allem v. J)obschütz, Ostern und Pfingsten 11 f.; Keller, 
Auferstehung des Fleisches 29 f.; Bornhäuser, Auferstehung des 
Fleisches 89 f.; Bouniol, Vie fulure 42; Kennet, a. a. O. 270. 

1"° Ähnlich auch Joh. Weiß, Der erste Korintherbrief 348. 

1°'^ V. Dobschütz, Ostern und Pfingsten 11, zieht daraus einen 
Schluß auf den formelhaften Charakter des srdcpTj. 

"■^ So u. a. ders., Ostern und Pfingsten 13; Kennet, a. a. O. 270. 

108 z. B. B o u s s e t , Erster Korintherbrief 150 f. 

100 V. Dobschütz, a. a. O. 13. 
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Hinweis auf den Kultus der sterbenden und auferstehenden 
Götter ^^°, oder auf die namentlich in der persischen Eschatologie 
weit verbreitete Annahme, daß die Seele des Verstorbenen drei 
Tage noch beim Leichnam weile, ehe sie ihn verläßt ^^^. Nein, in 
dem Tiy rjfXEQq ifj rgkrj gibt Paulus die urchristliche Tradition der 
Osterereignisse wieder ^^^. 

So hat Paulus keinen anderen Glauben als die Urgemeinde. 
Das Grab war am Ostersonntag leer, Christi Auferstehung setzt 
das leere Grab voraus. Ziehen wir daraus den Schluß auf die Auf- 
erstehung der Christen, so ergibt sich die Beziehung zwischen 
Auferstehungsleib und irdischem Leib, daß beide nicht unab- 
hängig nebeneinander bestehen, sondern, da an eine Vernichtung 
des Leichnams Christi nicht gedacht werden kann, in substan- 
tiellem organischem Zusammenhang stehen. 

Wie stellte Paulus sich nun den auferstandenen Christus vor? 
Es war, wie wir sahen (oben S. 178 ff.) jenes himmlische Wesen, 
das ihm vor Damaskus erschienen. Aber es war nicht ein unbe- 
stimmtes Wesen, sondern der Herr erschien ihm in einer Gestalt, 
in einem ocöjua, das seine, des menschgewordenen Gottessohnes 
Züge trug^^^. Deshalb kann der Apostel sagen: „Habe ich nicht 
Jesus, den Herrn, gesehen?" (1 Kor 9,1.) So war er von dieser 
Zeit an von der Wirklichkeit der Auferstehung Jesu überzeugt. 
Der Schluß auf unsere Auferstehung ergibt, daß auch wir der- 
einst in Leibern erscheinen werden, welche unser individuelles 
Gepräge tragen. 

Prüfen wir nun einmal kurz die einschlägigen Stellen der pau- 
linischen Briefe auf unsere Frage hin. 

Vor allem ist das Bild vom Samenkorn von Bedeutung. Die 
katholischen Exegeten sehen hierin besonders den Gedanken aus- 
gesprochen, daß aus dem toten Leib der alte hervorgeht, während 
manche liberale Protestanten^" darin namentlich mit Rücksicht 
auf V. 38 o ÖS d'sög didwoiv avru> oöjj^a tcadcbg f]'&eXr}oev eine voll- 
ständige Verschiedenheit ausgesprochen finden. Richtig ist, daß 
wir Paulus nicht den Gedanken einer organischen Entwicklung, 
wie sie in der heutigen Biologie gelehrt wird, zuschreiben dürfen^ 
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110 B^o u s s e t , Kyrios Christos 23—25. 

"1 Der s. 25 f. 

112 Joh. Weiß, Erster Korintherbrief 349: „...schon daß er niclit sagt 
,nach drei Tagen' ist ein Beweis, daß er hier mehr von geschichtlicher Kunde 
abhängt als von messianischer Theorie, der die unbestimmte Formel eigen- 
tümlich ist." 

11-' Vgl. U b b i n k , Het eevvige leven 169. 

11* Z. B. B o w e n , Resurrection 85- 

11^ Siehe oben S. 164. 
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Ganz gewiß aber hat Paulus sich das Sterben des Samenkorns 
und die Bekleidung mit dem neuen Pflanzenleib nicht als zwei 
unabhängig nebeneinander hergehende Vorgänge gedacht. Das 
Samenkorn wird nicht lebendig gemacht, bevor es stirbt, aber es 
ist doch das Samenkorn selbst, das lebendig gemacht wird. Die- 
ses Lebendiggemachtwerden besteht aber nun im Empfang eines 
neuen Leibes von Gott (V. 38). So ist die Identität gewahrt. Die- 
sem Samenkorn nun entspricht der menschliche Leichnam ^^°. Es 
gilt daher von ihm, daß er lebendig gemacht wird^^^. 

Auf eine substantielle Identität deutet auch direkt die Ver- 
wandlung der Lebenden bei der Parusie^^^. Es ist dies ein Hin- 
übergehen aus dem Zustand der irdischen Leiblichkeit zu einer 
der himmlischen W^elt entsprechenden Daseinsform unter 
Wahrung der Identität. Von einem Vernichtetwerden der alten 
Leiblichkeit ist keine Rede. So haben wir uns auch die Beschaffen- 
heit des Auferstehungsleibes vorzustellen. Direkt für die Aufer- 
stehung finden wir diesen Gedanken Phil 3,20 und Rom 8,11 
ausgesprochen. ,, Unser Bürgerrecht ist im Himmel, von wo wir 
auch als Heiland den Herrn Jesus Christus erwarten, der verwan- 
deln wird den Leib unserer Niedrigkeit gleichgestaltig dem Leib 
seiner Herrlichkeit" {dg fA,szaoxrjfA,atioEi tö acofia zfjg zansivdooscog 
Tj/Uüjv ovjujbcoQcpov tu> owfJLaxi xyjg dö^rjg avxov Phil 3, 20) . Deutlich ist 
hier von einer Umwandlung und nicht von einer Neuschöpfung 
die Rede. Wenn Reitzenstein ^^° aus dem fxetaoxr]fxaxil^ELv auf eine 
Umgestaltung nicht nur der Gestalt, sondern auch des Wesens 
schließen will, so zeigt Bertrams ^^°, daß eine solche Auffassung 
unserer Stelle nicht entspricht. Auch kann hier nicht an Umwand- 
lung der Leibesform gedacht sein, denn der Ausdruck ocofÄa xfjg 
xansivcüoscog umfaßt zweifellos auch die Substanz, ja gerade mit 
Rücksicht auf diese wählt Paulus den Ausdruck Niedrigkeit. 

Rom 8,11 sagt der Apostel: ,,Der Christus (Jesus) von den 
Toten auferweckt hat, wird auch eure sterblichen Leiber lebendig 
machen" (d eyeiQag ex vsxqcov Xqioxöv [Irjaovv] I^coonoirjoei xai xä 
'd'VTjxä owfxaxa vfi&v) . Nun behauptet man aber, diese Stelle bezöge 
sich nicht auf die Auf er weckung bei der Parusie, sondern auf 
eine schon gegenwärtig durch den Geist bewirkte Umwandlung 
unserer Körperlichkeit von Innen heraus zur Unsterblichkeit ^^^. 



ii"^ Siehe den Nachweis oben S. 164 ff. 

^1" Vgl. auch B e r t r a ms , Wesen des Geistes 129 ff. 

11^ Die folgenden Ausfühi-ungen lehnen sich besonders an Bertrams, 
Wesen des Geistes 121 f. an. 

11» Mysterienreligionen 26. 105. 179. 120 Wesen des Geistes 124 A. 1. 

^21 Joh. Weiß, Urchristentum 406: ,,Die in diesem Satz ausgesprochene 
Gewißheit bezieht sich nicht etwa auf die Auferstehung bei der Wiederkunft 
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Man denkt auch an eine Lebendigmachung „des zuvor durch 
Sündenknechtschaft für das Gotteswerk toten Leibes" "^ Diese 
letzte Auffassung ist schon durch das Attribut '&vr}x6v als unhalt- 
bar erwiesen. Der sterbliche, nicht der tote Leib wird als Gegen- 
stand der Auf erweckung beschrieben. Daß aber hier auf Erden 
schon die sterbliche Körperlichkeit zur Unsterblichkeit umge- 
wandelt wird, ist ein Gedanke, dem man doch dem Paulus schon 
allein wegen der doch tatsächlich in den Gemeinden vorge- 
kommenen Todesfälle ^^^ nicht zuschreiben sollte. Man kann sich 
dafür auch nicht auf das Attribut d'vrjtov berufen. Hätte Paulus 
ausschließlich an die Auferstehung gedacht, dann hätte er aller- 
dings von den toten Leibern (rd vsxqol ocßjuara) sprechen müssen. 
Der Gebrauch des -dyrixog erklärt sich aber zur Genüge daraus, daß 
Paulus gleichzeitig, ja wohl vor allem an die Verwandlung der 
Lebenden bei der Parusie denkt ^^*. Steht diese doch unmittelbar 
bevor (Rom 13, llf.)"^ 

Hier wie auch an den anderen Stellen ist es nicht angängig, 
ocbjxa als Körperform zu verstehen unter Ausschluß der Sub- 
stanz "^ 

Ein Hauptgrund, einen substantiellen Zusammenhang zu 
leugnen, findet man 1 Kor 15, 50. Es muß zugegeben werden, daß 
die oaQ^ als solche am Auferstehungsleben nicht teilnehmen kann. 
Falsch ist es aber, die Teilnahme auch in einer verklärten und ver- 
wandelten Form zu leugnen ^^^. Diese Auffassung .beruht auf der 
von uns als falsch erkannten wesenhaften Verbindung von oaQ^ 
und Sünde ^"^. Wenn insbesondere Rom 8, 18 ff. Paulus eine Ver- 
wandlung der gesamten Schöpfung lehrt, soll dann allein die 
oaQ^ davon ausgeschlossen sein^^°? 



des Herrn, sondern auf einen schon gegenwärtig sich vollziehenden Vorgang. 
Durch das Einwohnen des Geistes wird unsere Körperlichkeit von innen heraus 
umgewandelt zur Unsterblichkeit. Das, was 1 Kor 15, 52 bei der Parusie als 
ein plötzlicher Vorgang beschrieben wird, erscheint hier als ein allmählicher." 

^22 K ö s 1 1 i n , Auferstehung 283. Meyer, Leiblichkeit der Auf- 
erstehung 396. 

123 1 Thess 4, 13 ff.; 1 Kor 11,31; 1 Kor 15,6. 

i-"* Ch a r 1 e s , Future Life 391 denkt ausschließlich an diese. 

125 Vgl. auch Jülicher, Römerbrief 282; Feine, Leben nach dem 
Tode 58 f. 

126 Siehe oben S. 134 ff. Vgl. insbesondere den Nachweis bei W^ e n d t , 
Die Begriffe Fleisch und Geist 101 ff. 

127 Ygi Bornhäuser, Auferstehung des Fleisches 50 ff.; v. Dob- 
schütz, Ostern und Pfingsten 8 ff. 

128 Siehe oben S. 136 f. Vgl. insbesondere W e n d t , Fleisch und Geist 
153—216. 

120 Vgl. B e r t r a m s , Wesen des Geistes 125 f. „Diese Erlösung von 
der Vergänglichkeit und die Verherrlichung der Schöpfung ist gewiß nur eine 
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Auch das Bild der Bekleidung mit dem Auferstehungsleibe, 
als ein Überanziehen eines neuen Leibes, spricht nicht gegen die 
Identität, handelt es sich doch nicht um ein einfaches Wechseln 
der Gewänder, sondern um das Anziehen des einen über das 
andere. Schon der Gebrauch des ganz eigentümlichen Wortes 
ETievö'öoao'&ai zeigt, daß der Apostel hier an etwas anderes denkt, 
als ein gewöhnliches Wechseln des Gewandes. 

VI. Das Prinzip der Auferstehung. Auferstehung 

und Geistbesitz. 

Wie Gott es war, der Jesus von den Toten erweckte "'', so ist 
er es auch, der die Gläubigen ins Auferstehungsleben ruft^^^. Nur 
im Philipperbrief erscheint die Auferstehung als eine Tat des mit 
Allmacht ausgerüsteten Christus. ,, Unser Bürgerrecht ist im 
Himmel, von wo wir auch als Heiland den Herrn Jesus Christus 
erwarten, der umgestalten wird den Leib unserer Niedrigkeit 
gleichgestaltig dem Leibe seiner Herrlichkeit gemäß der Macht, 
durch die er vermag, sich auch alles zu unterwerfen {xarä xrjv 
ivegyeiav rov övvao'&ai avtbv xal vnotd^ai avtcb rä ndvxa) ^^". Es ist 
nun ein übereilter Schluß, darin einen Beweisgrund für die Un- 
echtheit des Briefes oder wenigstens dieses Abschnittes zu er- 
blicken ^^^ Es ist zu beachten, daß alle Stellen, in denen Gott als 
Urheber der Auferstehung erscheint, aus Briefen stammen, die 
zeitlich dem Philipperbrief vorangehen. Es ist also möglich, daß 
trotz dieser nur einmaligen Bezeugung diese Auffassung wenig- 
stens vom Philipperbrief an für die ganze weitere Zeit ein Er- 
kenntnisgut des Paulus blieb. Der Grund dieser neuen Erkenntnis 
ist vielleicht in der weiteren Ausbildung der Christologie zu 
suchen, wie sie in den Gefangenschaftsbriefen vorliegt. Es ist 
aber auch zu beachten, daß bereits der erste Thessalonicherbrief 
einen dieser Stelle sehr nahestehenden Gedanken enthält. Nach 
1 Thess 4, 14 wird nämlich die Auf erweckung der Entschlafenen 
von Gott durch Jesus (öiä rov Irjoov) bewirkt ^^^. 

Umwandlung aus der jetzigen Verfassung in eine künftige neue unter Er- 
haltung der Substanz. Vom Leibe des Menschen aber soll derselbe Apostel 
geglaubt haben, daß er völlig vergehen werde und einem anderen Leibe Platz 
mache," Vgl. ferner Bornhäuser, Auferstehung des Fleisches 85 ff. 

130 Gal 1, 1; Rom 4, 25; 2 Kor 13, 4. 

131 1 Thess 4, 14; 1 Kor 6, 14; 2 Kor 1,9; 4, 14; Rom 4, 17; 8, 11. 

132 Phil 3, 20 f. 

133 V ö 1 1 e r , Paulus und seine Briefe 317, erblickt darin einen Grund, 
daß dieser Abschnitt von einem späteren Uberarbeiter stamme. 

134 Aia rov Irjoov ist nämlich nicht mit zoifA.7j-&evros zu verbinden, siehe 
oben S. 46 A. 98. An dieser Stelle wird wohl mit S c h e 1 1 1 e r an den er- 
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Als Bedingung der Auferstehung tritt die Lebensgemeinschaft 
mit Christus hervor, denn „in Christus werden alle lebendig ge- 
macht werden" ^^^ (1 Kor 15,22: ev xu> Xqioxm ndvxeg ^coonoi- 
'>]'d")]oovrai) . Einen ähnlichen Gedanken drückt der Apostel aus, 
wenn er Christus in uns (Gal 2, 21) als die Hoffnung der Herr- 
lichkeit bezeichnet (Kol 1,27: dg ioriv Xqloxöq ev vfuv, fj einig xrjg 
do^Yjg) "^ Auch 2 Kor 4, 10 und Rom 6, 3 ff. liegt dieser Gedanke 
zugrunde. Ist doch gerade die Herrlichkeit {do^a) eine charak- 
teristische Eigenschaft des Auferstehungsleibes. 

Vor allem aber setzt Paulus die Auferstehung in Beziehung 
zu dem in dem Menschen wohnenden göttlichen Pneuma. Am 
klarsten drückt dies der Apostel Rom 8, 11 aus: et de xö jivevf^a 
xov eyeiQavtog [xbv] Irjoovv Ik veKQ&v olxet ev vjutv, 6 eyeiQag ex 
vexQÖJV Xqcoxöv [l'i]oovv] l^wonoirjoei koL xä d'vrixä oihpiaxa vfz&v öiä 
xov evoiy.ovvxog avxov jivsvjuaxog ev vjulv. ,,Wenn der Geist dessen, 
der Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird 
er, der Christus (Jesus) von den Toten auferweckt hat, auch eure 
sterblichen Leiber lebendig machen durch den in euch wohnenden 
Geist," Der Jesus von den Toten auferweckt hat, ist Gott. Die 
Auferstehung wird hier also an die Bedingung {ei) geknüpft, daß 
das Ttvevfxa. '&eov in uns wohnt. Weiterhin heißt es, daß Gott die 
Auferstehung bewirkt durch Vermittlung dieses in uns wohnenden 
TtvevjLia. Dies ist wenigstens der Sinn bei der am besten bezeugten 
Lesart diä xov evocxovvxog avxov Tiveti/iiaxog. Dagegen lesen 
B D E F G und andere, ferner Tertullian und die Vulgata öiä xö 
evoixovv avxov nvevjua, danach erfolgt die Auferstehung auf Grund 
des Geistbesitzes. Indessen ist diese Lesart wohl nur eine Kor- 
rektur, aus der Schwierigkeit erwachsen, sich ein solches Wirken 
des Tivevjua vorzustellen. Wenn Paulus 2 Kor 5, 5 das nvev//,a als 
das Angeld (d^^a/^coj'j unserer Bekleidung mit dem Auferstehungs- 
leibe auffaßt, so ist darin auch eine Beziehung des Pneuma zum 
Auferstehungsleibe eingeschlossen. Nicht gerade ausgesprochen 

höhten Christus zu denken sein. Im übrigen lehnen wir die Auffassung 
Schettlers, daß bei dieser Formel stets an den erhöhten Christus zu denken 
sei, ab. Vgl. dagegen J o n k e r , Door Christus. 

135 D e i ß m a n n , In Christo Jesu 81. 97 u. ö., denkt bei iv Xqiotcö an ein 
lokales Sichbefinden im erhöhten pneumatischen Christus. Dagegen wenden 
sich mit Recht Joh. Weiß, Th. St. u. Kr. (1896) 11 f. und Urchristentum ^ 
359; Böhlig, 'Ev kvqico in Stud. Heinrici dargebracht (1914) 180 ff.; Fr. 
Schmidt, Christus in uns — wir in Christus 26 nach Ubbink, Het 
eevvige leven XLVlIIIA. 17; vgl. auch B e r t ra m s , Wesen des Geistes 96 A. 1. 

12° Auf die Lel3ensgemeinschaft mit Christus weisen hin B. Weiß, Bibl. 
Theol. 390 fr.; Kling, Biblisch-theologische Erklärungen 503 f.; Emery, 
L'eschatologie de l'apölre Paul 438. Vgl. S a 1 m o n d , Immortality 550 f. u. 
553 f. (An letzterer Stelle wird auf das gegenwärtige geistige Leben ver- 
wiesen.) 
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mit Beziehung auf die Auferstehung, so doch auf das jenseitige 
Heil gebraucht Paulus die Vorstellung vom nvev/ua als Angeld 
2 Kor 1,22 und Eph 1,18 f. {aQQaßöJv rfjg xXrjQt^vojuiag rjfx&v). In 
diesem nvevfia sind wir besiegelt für den Tag der Erlösung (Eph 
4,30; vgl. 1,13 f.). „Auch wir, die wir die Erstlingsgabe des 
Geistes schon besitzen, seufzen in uns, die Annahme zur Gottes- 
sohnschaft erwartend, die Erlösung unseres Leibes" (Rom 8, 23) . 
Die anolvxQOioiQ xov ocbfxaxog rj/xcov liegt eben in der Befreiung vom 
irdischen Niedrigkeitsleibe und der Bekleidung mit dem himm- 
lischen Leibe. Im nrev/ua besitzen wir gleichsam schon eine Erst- 
lingsgabe dieser neuen Leiblichkeit. Allgemein klingt wieder: 
,,Wer auf das jT.vsv/ua sät, wird aus dem Tivevjua ewiges Leben 
ernten" (Gal 6,8: ö öe oneiQcov elg tö nvevjua, ex tov jivevfiarog 
'&8QLoei l^corjv aicbviov). 

Diese Beziehungen des nvsvjua zur Auferstehung sollen nun 
namentlich in Verbindung mit dem Bild vom Samenkorn bewei- 
sen, daß Paulus sich den Auferstehungsleib als das Ergebnis 
eines immanenten Entwickelungsprozesses gedacht habe^^^. Der 
Heilige Geist als das göttliche Lebensprinzip im Gläubigen ent- 
falte sich immer mehr und mehr und präge sich zu einer Leib- 
haftigkeit aus, die dem vollendeten Innenleben entspricht. So 
erstände das oöojua nvevjuarixöv^^^. Diese Entwickelung denkt man 
sich entweder so, daß das nvsvfxa unabhängig vom begrabenen 
Leichnam sich einen neuen Leib bildet ^^^, oder daß es den irdi- 
schen, im Grabe befindlichen Leichnam allmählich sich umge- 
staltet^*". Ja, man denkt sogar daran, daß schon bei Lebzeiten 
durch das nvevfia eine physische Umgestaltung des Menschen 



^^'^ Z. B. Kern, Die christliclie Eschatologie 26 ff.; Baldy, Principe 
de la vie eternelle 25; K a b i s cli , Escliatologie 268. 283 u. ö.; B e y s c li I a g , 
Neutestamentliche Theologie 263 f.; Charles, Future Life 394 f.; .Ich. 
Weiß, Urchristentum 416; S c h m i e d e 1 , H. C. 167 f. 

138 ygi_ besonders B e y s c h 1 a g , a. a. O. 263 f. 

130 So Beyschlag, a. a. O. 263 f.; Charles, Future Life 394 f. 
In der Konsequenz dieser Anschauung muß man die Aufersteliung aufheben, 
indem nicht melir einzusehen ist, warum dieser Entwickelungsprozeß nicht 
bald nach dem Tode abgeschlossen sein soll. 

"" Joh. Weiß, Urchristentum 416 meint, der Prozeß der Verwandlung 
müsse sich entweder im Augenblick der Auferstehung oder wahrscheinlicher 
schon während der Grabesruhe vollzogen haben. „Vielleicht ist er so gedacht, 
daß in den Toten — es ist ja zunächst nur an die gestorbenen Christen gedacht 
— der Geist Gottes, der in ihnen war, inzwischen die ,Lebendigmachung des 
sterblichen Leibes' (Rom 8,11) langsam zu Ende geführt hat . . ." D e r s. 
Erster Korintherbrief 379. 

Neutest. Abhandl. XIII, 4/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 13 
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stattfände ^^^, Eine mittlere Anschauung nimmt eine Entwickelung 
über einen Zwischenleib an^*^ 

Die Annahme eines Zwischenleibes zunächst ist leicht als 
unhaltbar zu erweisen. Man kann sich dafür nur auf 2 Kor 5, 1 fl\ 
berufen. Indessen macht schon das Attribut aiwvios, das dem 
Leibe zugeschrieben wird, den Gedanken an einen Zwischenleib 
unmöglich. Auch könnte bei Annahme eines solchen Paulus un- 
möglich von einer Nacktheit (yvjuvötrjg) reden ^^^. 

Auch die Vorstellung, daß der Auferstehungsleib sich direkt 
organisch aus dem nvevjua entwickle, ist keineswegs die Meinung 
des Apostels. Nach Paulus ist die Auf erweckung eine Tat der 
göttlichen Allmacht. 1 Kor 15, 38 wird ausdrücklich betont, daß 
Gott es ist, der den Leib verleiht^**. 1 Kor 6,14 und ähnlich 
2 Kor 13, 4 wird die Auferstehung ausdrücklich mit der dvvajuig 
Gottes in Verbindung gebracht. Wenn das nvevjua als Angeld 
(2 Kor 13,22; 5,5; Eph 1,14) oder Erstlingsgabe (Rom 8,23) be- 
zeichnet wird, so liegt darin doch nicht die Entwickelung des 
Auferstehungsleibes aus dem vorhandenen nvsvjua ausgesprochen. 
Ein Angeld oder Erstlingsgabe bedeutet wohl, daß mir in der 
Zukunft ein reicheres Maß zuteil wird, nicht aber, daß sich dies 
aus dem vorhandenen entwickelt ^''^. Vor allem soll 2 Kor 3,18 
diesen immanenten Entwickelungsprozeß beweisen: rjjuecg da 
ndvxeg ävaxexaXvfxjiisvq} Tigooconcp xyjv öö^av xvQiov xatojixQi^öjuevoi 



1*1 S c h m i e d e 1 , H. C. 167 f. Ähnlich auch Joh. Weiß, Christus, die 
Anfänge des Dogmas (Reh'gionsgeschichtl. Volksbücher I 18/19) (1909) 56 i'. 
„Und zwar hat er die Überzeugung, der er gelegentlich einen überschwäng- 
Üchen Ausdruck gibt, daß unter der Hülle des äußeren Menschen, der in 
körperlicher Schwachheit aufgerieben wird, der innere unter der Einwirkung 
des Geistes, des Lebens Christi, allmählich zum ewigen Leben, zur Herrlichkeit 
heranreift (2 Kor 4,16; 3,18; Rom 8,11), so daß schließlich nur die sterb- 
liche Hülle zu fallen braucht, damit die Herrlichkeit der Christen offenbar 
werde." Was an dieser Anschauung richtig ist, siehe unten Abschn. E. 

1*^2 Z. B. L ö c k 1 e , Auferstehung 60 f.; Kern, Christliche Eschato- 
logie 13; ferner weitere Vertreter mit kurzer Charakterisierung ihrer Ansichi 
siehe bei Atzberger, Eschatologie 348 A. 1.; vgl. ferner Prat, a. a. O. I 
508. Auch wenige kath. Autoren huldigen dieser Meinung, die Prat so kenn- 
zeichnet: Les justes recevraient au baptfeme ce germe d'un corps glorieux 
qui se developperait des ici-bas par l'usage des sacremenls et surtout de 
l'eucharistie; ce corps provisoire suivrait Tsime apres la mort et serait echange 
plus tard, au moment de la resurrection generale, conlre le corps defmilif. 
Vgl. auch Till mann, Wiederkunft 192 A. 1. 

^"^•' A^gl. die ausführliche Widerlegung bei Till mann, Wieder- 
kunft 193 ff. 

14* Vgl. Deißner, Auferstehungshoffnung 102 f.; Ubbink, Hei 
eevvige leven 21, der auch auf 2 Kor 5, 1 sx ■&sov hinweist. 

i4ö Bertrams, Wesen des Geistes 132 A. 3. 
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TTjv avrrjv ei>t6va juexajuoQcpovjue'&a änd dö^7]g sig öo^av, TtadansQ 
änö kvqLov nvevfxaxos. „Wir alle, schauend mit enthülltem Ange- 
sicht im Spiegel die Herrlichkeit des Herrn "", werden verwandelt 
zu demselben Bilde von Herrlichkeit zu Herrlichkeit wie vom 
Geist des Herrn." Nach Schmiedel"^ handelt es sich hier um 
„geheimnisvolle Vorstufen der eschatologischen Verklärung". 
Man meint auch, Paulus lehre hier im offenbaren Anschluß an die 
Mysterienreligionen eine Vergottung des Menschen durch Gottes- 
schau ^^^. 

Wie das Präsens /j,sTajj,OQcpovfyte'&a zeigt, wird tatsächlich den 
Christen für die Gegenwart schon dö^a zugeschrieben. Indessen 
kommt ihr an dieser Stelle nicht die eschatologische Bedeutung 
zu. Die Verleihung der öö^a als Lichtglorie verbindet Paulus 
durchgängig mit dem Akt der Parusie und Auferstehung^^''. Zu 
dem bequemen und beliebten Ausweg, daß hier eben in der An- 
schauung des Paulus eine unlösbare Antinomie vorläge ^^°, werden 
wir um so weniger schreiten, als der Zusammenhang eine andere 
Deutung nahelegt. Die öö^a xvq'lov schauen wir nicht direkt, son- 
dern nur im Spiegel. Der Spiegel ist das Evangelium, das ein 
evayyeXiov xflg dö^fjg tov Xqloxov genannt wird^^^. Handelt es sich 
aber nur um ein vermitteltes Schauen, so kann auch die durch 
dieses Schauen hervorgerufene Verwandlung nicht eine physisch 
leibliche sein. Es ist vielmehr an ein rein geistiges Ähnlichwerden 
mit dem erhöhten Christus zu denken ^'^ (vgl. Gal 3,20. 27; 4, 19). 

140 KarojiTQcCoßEvoi ist so wiederzugeben und nicht mit „abspiegeln" wie 
z. B. B o u s s e t , 2. Korintherbrief 183; Lietzmann, 2. Korintherbrief 181 ; 
Schmiedel, H. C. 232 f. Eine andere Bedeutung des Wortes ist nicht zu 
belegen (nach Lietzmann, a. a. O. 181, der sie troizdem für möglicli hält, 
weil Chrysostomus und Theodoret sie vorauszusetzen scheinen) und wird 
auch dem Zusammenhang nicht gerecht. Vgl. Deißner, a. a. O. 105 A. 2; 
Joh. Weiß, Urchristentum 406 A. 2. 

^^'^ Kommentar 233; älmlich Teich mann, Auferstehungshoffnung 
114 f.; vielleicht auch Holtzmann, Theologie II 91. 

1*8 So vor allem Reitzenstein, Mysterienreligionen 178 ff., und 
Joh. Weiß, Urchristentum 406 f.; Bousset, Kyrios Christos 168 A. 3. 

"0 1 Kor 15,40. 43. 49. 52; Rom 8,21; Kol 3, 3 f.; und vor allem 
Phil 3, 21. 

i"'** So Joh. Weiß, Urchristentum 407, ,,denn neben der mystischen 
Vorwegnahme der Verklärung bleibt doch der Satz bestehen, daß die Über- 
lebenden erst bei der Parusie des Herrn und zwar plötzlich durch ein Wunder 
Gottes oder Christi verwandelt werden sollen . . . An diesem Punkte stößt die 
den Ereignissen voraneilende mystische Anschauung wieder mit einer ganz 
anderen Gedankenreihe zusammen — mit der eschatologischen." 

löi 2 Kor 4, 4. 

^^~ Diesen Beweis führt ausführlich Deißner, a. a. O. 103 ff. Vgl. 
denselben Gedanken schon bei Joh. G 1 o e 1 , Der Heilige Geist in der Heils- 

13" 
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Man bringt auch die Beziehung zwischen Geistbesitz und 
Auferstehung mit der stoffUchen Auf f assung ^'^^ des nvEvjjba in 
Verbindung. Am schärfsten wird das von K a b i s c h durchge- 
führt^^*, der zu Rom 8,11 bemerkt: „Ja, es ist darnach offenbar 
sogar so gedacht, daß das Ttvsvjua auch nach dem Tode in der 
Hülle der sterbUchen Leiber wohnend bleibe, während die Seele 
in den Scheol geht, denn sonst könnte nicht gerade das in ihnen 
wohnende, physisch lebendige und unvergängliche nvsvjtxa das in 
ihnen wohnende Mittel sein, durch welches der sterbliche Leib auf- 
erweckt würde." Dieses nvevjua identifiziert Kabisch weiterhin 
auf Grund von 2 Kor 3, 17 6 de xvQiog tö nvevjud eonv mit 
Christus ^^^\ Dieses in den Leibern verborgene nvevjua müsse nun 
bei der Auferstehung offenbar werden. „Nicht nur der halbe, der 
getrennte, sondern der ganze Christus muß erscheinen, nicht nur 
das im Himmel verborgene Haupt, sondern der in vielen Gliedern 
über die Erde verbreitete Leib Christi muß hervortreten. Die 
Parusie Christi ist die Parusie seiner Gläubigen; die Auferstehung 
nichts anderes, als die Parusie des in seiner Gemeinde verborgenen 
Christus" ^^". Eine solche Anschauung heißt nun wirklich die 
Materialisierung des Geistigen auf die Spitze treiben. So konnte 
mit Recht mit dieser extremen Auffassung Kabisch keine An- 
hänger finden. Die behauptete Identität von Christus und dem 
jivevfAa läßt sich nicht halten. Wenn auch ein gewisser Parallelis- 
mus ^^^ besteht zwischen den an Christus und an das nvsvjua an- 
knüpfenden Aussagen, so kennt Paulus doch im Sein und Wirken 
zwischen beiden bedeutende Unterschiede. So heißt es nur von 
Christus, daß er das Leben ist (Gal 2,20; Phil 1,21), daß er in 
den Gläubigen Gestalt gewinne (Gal 4, 19) , nie vom Heiligen Geist. 
Wo wäre auch je der Hl. Geist Sohn Gottes genannt? So hebt 
der Apostel selbst die Identität, die man aus 2 Kor 3, 17 heraus- 
lesen möchte, wieder auf, indem er fortfährt: „Wo aber der 



Verkündigung des Paulus, Halle 1888, 267 f. Vgl. auch U b b i n k , Het eeuvige 
leven XVI A. 71: „In IL Cor. 3,18 moet zij (sc. dö^a) geestelijk worden 
verstaan, als een voortgan van kracht to kracht in het nieuve pneumaleven." 
Vgl. auch Kabisch, Eschatologie 208. 

1^3 Anhänger und Gegner der Stofflichkeit des nvsvßa siehe bei B e r - 
t r a m s , Wesen des Geistes 109 A. 1. 

^^^ Eschatologie des Paulus 289 f. u. ö. Als Beispiel für die ungeheuer- 
liche massive Anschauung von Kabisch vgl. 276 f. 1 Kor 7, 12 ff., daß der 
ungläubige Mann im Weib geheiligt werde, erklärt er so, daß durch die 
geschlechtliche Vereinigung das nvsvixa dem ungläubigen Manne mitgeteilt 
werde. 

155 A. a. O. 289. i^c Der s., a. a. O. 290. 

15" Eine Zusammenstellung solcher Parallelen siehe bei Deißmann 
In Christo Jesu 85 f.; Bartmann, Paulus 76. 
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Geist des Herrn ist, da ist Freiheit" (ov öe tö nrev/ua xvqLov 
ihv&EQia). Richtig werden wir den Sinn von 2 Kor 3, 17 dahin 
umschreiben, daß das nvsvjua vorzüghch dem erhöhten Christus 
eignet und dieser durch dasselbe wirkt ^°^. 

Für die StoffHchkeit des nvsvjua hat bisher noch niemand 
einen Beweis erbringen können ^^^, weshalb kein Grund vorliegt, sie 
anzunehmen. Weit unrichtiger würde es indessen sein, Hvevjua im 
moralischen Sinne zu fassen als die geistigen und sittlichen Ein- 
flüsse, welche von Christus und seiner Lehre ausgehen. Nein, 
das nvevjua ist für Paulus eine durchaus objektive, physisch 
wirkende Größe. Es ist eine göttliche übernatürliche Macht im 
Menschen ^^°. Vermittels dieser Macht wird Gott nun unsere Lei- 
ber lebendig machen (Rom 8, 11). Eine weitere Kenntnis der Art 
und Weise der Mitwirkung dieser in uns wohnenden göttlichen 
Kraft ist uns versagt"^. 

VII. Die Frage nach der Allgemeinheit der 

Auferstehung. 

Wer ist es nun, der nach Paulus der Auferstehung teilhaftig 
wird? Sind es alle Menschen, Gerechte wie Ungerechte, oder sind 
etwa die Sünder von der Auferstehung ausgeschlossen? Die ganze 
Schilderung von der herrlichen Beschalfenheit des Auferstehungs- 
leibes ist wirklich nur auf Gerechte anwendbar. Wenn die Auf- 
erstandenen gleichgestaltig werden der Herrlichkeit Christi (Phil 
3,21), wenn sie das Bild des himmlischen Menschen tragen 
(1 Kor 15,49), so ist es zweifellos, daß sich das nur auf eine glor- 
reiche Auferstehung der Christen beziehen kann. Wenn ferner 
die Gemeinschaft mit Christus und der Besitz des Geistes als Vor- 
bedingungen zur Auferstehung erscheinen, so läßt das nur an eine 
Auferstehung der mit Christus vereinten Gläubigen, der Geistes- 
träger, kurz der Christen, denken. Tatsächlich wird in den ge- 
samten paulinischen Briefen nie in anderer Weise ausdrücklich 
von der Auferstehung gesprochen. Alle Stellen, an denen Paulus 
von der Auferstehung spricht, können nur von der Auferstehung 
der Christen verstanden werden. Ja, die Auferstehung erscheint 
ihm sogar als ein Gut, dessen er selbst nicht einmal gewiß ist. 

^^^ Bertrams, Wesen des Geistes 73 f. A^ 1; Bartmann, 
Paulus 76 f. 

1'''" Vgl. Bertrams, Wesen des Geistes 109—121. 

^"° So Reinhard, Wirken des Geistes 155; Bertrams, Wesen des 
Geistes 70—76. 

101 Zum ganzen Abschnitt vgl. noch V o s , a. a. O. 225 ff. 234 f., und 
über das Verhältnis des Geistes zur Auf erweckung Jesu 228 — 234; Rein- 
hard, Wirken des Geistes 89 fl". 
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,,Ich werde seinem (Christi) Tode gleichgestaltet, ob ich etwa zur 
Auferstehung von den Toten gelangen möge" (Phil 3,11). Wird 
damit nun wirklich, wie viele ^"^ es annehmen, eine allgemeine 
Auferstehung der Gerechten und Ungerechten ausgeschlossen? 
Die angeführten Stellen lassen keineswegs diese Erklärung als die 
allein mögliche erscheinen. Wir müssen uns stets den Charakter 
der paulinischen Schriften als Gelegenheitsschriften vor Augen 
halten, die ganz konkrete, meist seelsorgliche Absichten ver- 
folgen, und vielfach und gerade bei der Auferstehung auf be- 
stimmte Fragen von selten der Gemeinden Bezug nehmen^"''. Die 
Christen und vor allem Paulus sehen aber in der- Auferstehung 
ein Mittel, um an den eschatologischen Gütern teilzunehmen. Die 
Auferstehung vermittelt das ewige Leben, sie ist eine Auferstehung 
zum Leben ^''*. So war ihm die Auferstehung selbst ein Lohn, 
gleichsam die Krönung der Gemeinschaft mit Christus. Von die- 
sem Gedanken der Auferstehung als Lohn, als ewiges Leben läßt 
sich auch Phil 3, 11 verstehen. So spricht Paulus zu Christen von 
der Auferstehung. Daraus erklärt es sich, warum er nicht von 
der Auferstehung der Gottlosen redet. Konnte ihnen doch eine 
eigentliche Auferstehung als Vermittlung ewigen Lebens nicht zu- 
kommen ^'^^. 

Anderseits setzt aber die Allgemeinheit des Gerichts ^°^, das 
sowohl über Christen wie über Nichtchristen ergeht (vgl. 1 Kor 
6, 2 f.; 11,32; Rom 2,2—12, 16; 2 Kor 5,10), auch ein Leben der 
NichtChristen beim Gericht und damit wohl eine Auferstehung 



1*^2 So die meisten Protestanten z. B. Pfl ei derer, Paulinismus 272; 
Köstlin, Auferstellung 287; Kabisch, Eschatologie 267 f.; Simon, 
Psychologie 11 f.; B. Weiß, Biblische Theologie 400; J u s t a m o n , Eschato- 
logie 63; Charles, Future Life 386 A. 1. 391—394; Beyschlag, Neu- 
testamentliche Theologie 264 f.; Holtzmann, Theologie II 222; Titius, 
Paulinismus 51 f.; Brückner, Christologie 182; Volt er, Paulus luid 
seine Briefe 27; Emery, L'eschatologie 439 f.; Wetter, Vergeltungs- 
gedanke 78; B o w e n , Resurrection 72 f. 

1G3 Oben S. 24. 

104 Ygi Till mann, Wiederkunft 183 f., der von der Bezeichnung der 
Auferstehung als ein ^ojotioisTv dies ableitet. 

1G5 Vgl. auch Kennedy, a. a. O. 274 1'.; Ubbink, a. a. O. 140; 
Atzberger, Eschatologie 343. Vgl. M a g n i e u , La resurrection des 
morts 374: „En d'autres termes, l'union mystique avec le Christ est bien un 
l)rincipe de resurrection mais a-t-on prouve, M. Charles a-t-il prouvfl, quc, 
celte Union dans la pensee de TApotre, est la cause unique de la resurrection 
des Corps, en sorte que cette cause etant enlevee, l'effet disparaisse necessaire- 
ment avec eile?" 

^•"^ So Atzberger, Eschatologie 344; Bouniol, Vie future 16; 
Kennedy, a. a. O. 273 f.; Till mann, Wiederkunft 187 f.; Pral, 
a. a. O. II 499 f.; Jacquier, La fin du monde 305; Salmond, Immor- 
tality 559 ff. Vgl. auch M o n s e , Johannes und Paulus 169 L 
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voraus ^*'^. Die Frage, ob nun diese beiden Auferstehungen der 
Gerechten und der Ungerechten zeitlich zusammenfallen oder ob 
es sich vielleicht um zwei verschiedene Auferstehungen handelt, 
lassen wir hier noch unentschieden ^''^ 

VIII. Die Auferstehung in den Pastoralbriefen. 

In den Pastoralbriefen erhalten wir über die Auferstehung 
keinen näheren Aufschluß. Nur 2 Tim 2, 18 hören wir von Irr- 
lehrern, die behaupten, die Auferstehung sei schon erfolgt (Uyovxeg 
tfjv ävdoxaoLV fjdri yeyovevai). Wenn wir schon bei den korinthi- 
schen Auferstehungsleugnern gnostische Einflüsse als sehr wahr- 
scheinlich erkannten, so ist dies hier noch weit wahrscheinlicher, 
weil gerade in den Pastoralbriefen eine antignostische Tendenz 
recht deutlich zutage tritt ^°". Am besten halten wir diese Lehre 
für eine spiritualis tische Unideutung der Auferstehung von Seiten 
der von Paulus bekämpften Gnostiker ^^°. Ihr Eindringen in die 
christliche Gemeinde erklärt sich vielleicht daraus, daß sie an die 
paulinische Lehre von der bereits erfolgten Auferstehung in der 
Gemeinde anknüpften (vgl. Rom 6,11). Möglicherweise richtet 
sich auch die Betonung der Auferstehung Christi neben seiner 
Davidssohnschaft (2 Tim 2,8) gegen diese Irrlehre ^^^. 

In der Behandlung dieser Irrlehrer ist ein deutlicher Unter- 
schied gegenüber dem Korintherbrief zu erkennen. In dem 
Korintherbrief sucht er in ausführlicher Darlegung die Leugner 
von der Unrichtigkeit ihrer Lehre zu überzeugen. Zwar fällt da- 
bei auch schon ein scharfes Wort (,,Du Tor", V. 36), aber er ver- 
sucht doch, sie durch Belehrung zu gewinnen. Hier aber finden 
wir kein Wort der Belehrung. Paulus warnt vor ihren ,, gottlosen 
Redensarten" [ßeßr'ßovg nevocpcoviag, V. 16), vergleicht ihre Rede 
mit einem Krebsgeschwür (V. 17) und nennt ihr Wirken Zer- 
störung des Glaubens bei einigen (V. 18). Das sind außerordent- 
lich scharfe Worte. Wahrscheinlich ist dieser im Vergleich zu den 

^"''^ K a b i s c h , Eschatologie 250; K ö s 1 11 n , Auferstehung 288 meinen, 
diese Stellen vom Gericht bezögen sich auf die Sünder, die bei der Parusie 
noch leben würden. Die anderen seien im Tod vernichtet. Die Unrichtigkeit 
dieser Anschauung werden wir unten (Abschn. D V 3) nachw^sen. Hier sei 
nur schon gesagt, daß dabei die Allgemeinheit des Gerichts nicht gewahrt 
bleibt. Vgl. Till mann, Wiederkunft 187 fr. 

"8 Siehe unten Abschn. D VIII. 

löo Ygi L ü t g e r t , Die Irrlehrer der Pastoralbriefe passim bes. 58 F. 
128 f. 

^■^^ So auch Dibelius, Briefe an Timoth. u. Titus 191 in: Lietz- 
mann, Handbuch. 

^'''^ L ü t g e r t , a. a. O. 58 f. Gute Parallelen zu dieser Anschauung siehe 
bei Zahn, Einleitung I 37 A. 17. 486. 
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Korintherbriefen schon fortgeschrittenen Gnosis gegenüber eine 
Belehrnng von vornherein aussichtslos ^". Lag es doch den Auf- 
erstehungsleugnern nicht fern, sich in ihrer Erkenntnis höher als 
der Apostel zu dünken. Irgendeinen Grund, der die paulinische 
Autorschaft der Pastoralbriefe ausschlösse, vermögen wir in ihrer 
Auferstehungslehre nicht zu erkennen. 

Eine Betrachtung der Auferstehungslehre unter dem Ge- 
sichtspunkt der Entwickelung hatten wir bereits beim Auf- 
erstehungsleib vorgenommen. Eine Frage haben wir indessen 
noch absichtlich nicht erörtert, ob vielleicht sich ein grund- 
sätzlicher Wandel in dieser Lehre bei Paulus vollzogen habe, 
der zu einem vollständigen Aufgeben einer eigentlichen Aufer- 
stehung führte. Diese Frage soll erst in einem anderen Zu- 
sammenhang erörtert werden ^^^. 

IX. Die Verwandlung der Lebenden bei der Parusie. 

,, Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht erben, noch 
wird das Sterbliche die Unsterblichkeit erben" (1 Kor 15,50). 
Deshalb können die Toten nicht in ihren alten Leibern aufer- 
stehen, noch vermögen diejenigen, welche die Parusie erleben, 
mit ihren irdischen Leibern ins Gottesreich einzugehen. ,, Siehe 
ein Geheimnis verkünde ich euch, alle zwar werden wir nicht 
entschlafen, alle aber verwandelt werden, in einem Moment, in 
einem Augenblick bei der letzten Posaune. Denn ertönen wird die 
Posaune, und die Toten werden auferstehen unvergänglich, und 
wir werden verwandelt werden, denn es muß dieses Vergängliche 
anziehen Unvergänglichkeit und dieses Sterbliche anziehen Un- 
sterblichkeit" (1 Kor 15,51 — 53). Es ist dies derselbe Gedanke, 
den der Apostel 2 Kor 5,4 (vgl. Phil 3, 21) in dem Wunsche aus- 
drückt ,, überkleidet zu werden, damit das Sterbliche verschlungen 
werde vom Leben". Ohne den Tod zu kosten {ov xoijuvj'&Tjoöfis'&a)'^'^^ 



^''~ Es kann uns daher nicht wundern, wenn wir von dem einen Irrlehier 
(Hymenäus) 1 Tim 1, 20 lesen, daß er „dem Satan übergeben" ist. Hier aller- 
dings scheint er noch nicht vollständig ausgeschlossen. Ob daraus vielleicht 
die Reihenfolge 2 Tim, Tit, 1 Tim folgt, dazu vgl. D i b e 1 i u s , Timoth. u. 
Titus 170 Exkurs zu 1 Tim 4, 14. 

^^3 Siehe imten Abschn. G. 

^''^ Von manchen Kirchenvätern schon und vielen späteren Exegeten 
wird die Auffassung vertreten, daß auch die Überlebenden sterben müßten, daß 
sie nur von einem längeren Todesschlaf (xoi^rj'&Tjoo/us'&a) ausgeschlossen seien. 
Vgl. Atzberger, Eschatologie 201 f. Diese Ansicht ist direkt falsch. 
y.oi/uuo&m ist eine Metapher für sterben (vgl. Tillmann, Wiederkunft 177 ff .) . 
Von einem längeren Todesschlaf liegt darin nichts. Konsequenterweise 
müßten dann wenigstens diese Exegeten auch auf Gi'und der anderen Stellen, 
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werden die Überlebenden in den Zustand der Unvergänglichkeit 
übergehen. „Wenn aber dies Vergängliche die Unvergänglichkeit 
anzieht, und dies Sterbliche die Unsterblichkeit anzieht, dann 
wird erfüllt das Wort, das geschrieben steht: Verschlungen ist der 
Tod in den Sieg, Tod wo ist dein Sieg, Tod wo ist dein Stachel?" 
(1 Kor 15,54). 



D. Das Gericht. 

Außer der Auferstehung bringt der Tag des Herrn auch das 
Gericht. Darauf deuten schon die Ausdrücke rjfj-eQa (tov) kvqLov; 
fjiJ.sQa Irjoov Xqlozov, fj[xeQa i>ceivrj und i^jueQa ÖQy'fjg ^, auch sonst 
erscheinen Parusie und Gericht in direktem Zusammenhangt. Vor 
allem aber weist die ethische Verwertung des Parusiegedankens 
als Motiv zum sittlichen Handeln auf das mit der Parusie ver- 
bundene Gericht hin^. 

I. Terminologie. 

Der terminus technicus für das Gericht xQiotg findet sich bei 
Paulus nur 2 Thess 1,5 und 1 Tim 5,24. 2 Thess 1,5 ist es eine 
vox media, wenn auch die Nebenbeziehung des strafenden Ge- 
richts gegen die Sünder im Vordergrund steht, svdsiyjua trjg dixaiag 
xQioeayg xov deov, eig to xara^i(D'd"Pjvai vjnäg XYJg ßaoiXeiag xov d-eov, 
vneQ rjg xal ndaxete, einsQ dixaiov nagd 'dso) ävtanadovvai xolg 
d-Ußovoiv vfxäg 'd'XUpiv xal vpXv xdlg 'd'XißojÄSvoig aveoiv fxe'&' fjix&v. 
Ganz deutlich tritt die Nebenbeziehung des strafenden Gerichts 
1 Tim 5, 24 hervor: „xivwv ävdQcojicüv al äjuaQxiai nQodrjXoi eloiv 
TZQodyovoat elg kqioiv." Rom 2, 5 wird mit dem nur an dieser Stelle 
im NT vorkommenden und auch sonst seltenen Wort dixaioKQioia ^ 
vor allem auf die Recht verschafl'ende Seite des Gerichtes hinge- 
wiesen ^. Weit häufiger findet sich xQijua, das vor allem die rich- 
terliche Entscheidung bezeichnet. Paulus gebraucht es nur im 
Sinne einer ungünstigen, einer verurteilenden Entscheidung 

wo Paulus dies Wort gebraucht, dem Apostel die Lehre vom Seelenschlaf 
zuschreiben, was aber lieiner von diesen tut. 

1 Siehe oben S. 30. 

2 Z. B. 1 Thess 5, 2 ff.; 2 Thess 1, 6 ff.; 1 Kor 1, 8; 5, 5; 2 Kor 1, 14; 5, 10; 
1 Thess 1, 10; 2, 16; 2 Tim 1, 18. 

3 Z. B. 1 Kor 1,8; 2 Kor 5,9; Phil 1,10. Vgl. Till mann, Wieder- 
kunft 159 f. 

* Vgl. Cremer- Kögel, Wörterbuch 332 f.; Deißmann, Licht 
vom Osten 58 f. 

^ So C r e m e r - K ö g e 1 , a. a. O. 332 f., während Deißmann, Licht 
vom Osten, diese Untersuchung für zu fein hält. 
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(1 Kor 11,29. 34; Gal 5,10; Rom 2,2. 3; 3,8; 5,16; 11,33 [?]; 
13,2; 1 Tim 5,12), und zwar liegt in den meisten Fällen eine 
eschatologische Beziehung vor, wenn auch dem Apostel ein in der 
Geschichte sich offenbarendes Gericht Gottes nicht unbekannt ist 
(vgl. Rom 11,33; 1 Kor 11, 29 ff.). 1 Kor 6,7 steht >cQif/,a in der 
Bedeutung von Prozeß, Rechtshandel. Auffällig ist die Zusammen- 
stellung ^tQijxa rov diaßoXov (1 Tim 3, 6) , wo der Zusammenhang 
schwerlich an ein Gericht denken läßt, das über den Teufel er- 
geht '^, sondern an ein solches, das von ihm ausgeht, wobei vor 
allem an zeitliche Züchtigungen zu denken ist ^, zu deren Voll- 
streckung sich Gott nach jüdischer Anschauung des Satans be- 
dient^. Noch schärfer als in zQLiJ,a liegt in xard>iQijua (Rom 5, 16. 
18; 8, 1) der verurteilende Charakter des Richterspruches aus- 
gedrückt. Diesen beiden Substantiven entsprechen die Verben 
KQtveiv und y.axdxQiveiv. Zur Bezeichnung des göttlichen Urteils im 
Endgericht findet sich xqIvscv 2 Thess 2,21; 1 Kor 5,13; Rom 
2,12. 16; 3,6; 2 Tim 4,1, eine eschatologische Bedeutung hat es 
auch 1 Kor 6, 2 zur Bezeichnung der Tätigkeit der Heiligen beim 
Gericht. Weit häufiger besagt das Wort ein im irdischen Leben 
vollzogenes Urteil über Geschehnisse desselben (1 Kor 4, 5; 5, 3. 12 
u. ö.). Während auch schon xoiveiv ein verurteilendes Richten be- 
zeichnen kann (2 Thess 2,12; Rom 2,12), liegt diese Bedeutung 
stets dem r.axdKQtveiv zugrunde (1 Kor 11,32; Rom 2,1; 8,3. 34; 
14,23). 

Die strafende Vergeltung zeigt sich in Gottes Zorn {öqyv) '*• 
Dieser bekundet sich in seiner ganzen Furchtbarkeit im End- 
gericht, wenn er auch schon im Laufe der Geschichte in die Er- 
scheinung tritt ^'', In der ö^yi] eine von Gott losgelöste Hypostase 
zu erblicken, eine Personifizierung der strafenden Vergeltung ^^, 
berechtigt uns keine Stelle. 



ö Gegen Kurze, Engels und Teufelsglaube 41. 

7 Cremer-Kögel 630. 

8 Vgl. z. B. J b 1 u. 2. 

1 Thess 1, 10; 2, 16; 5, 9; Rom 1, 18; 2, 5 u. ö. siehe Konkordanz. 

^0 Nach Ritschi, De ira Dei, Bonn 1859; ders., Rechtfertigung u. 
Versöhnung 138 ff. hat der Zorn Gottes im NT stets eschatologische Bedeutung. 
Indessen ist er Rom 1, 18 ff. unzweideutig nicht eschatologisch gemeint. Auch 
Eph 2, 3 erklärt sich besser nicht eschatologisch. Gegen Ritschis Ansicht vgl. 
Pfleiderer, Die Theologie Rilschls nach ihrer biblischen Grundlage 66 1'.; 
Weber, Vom Zorne Gottes 89 f.; Teich mann, Auferstehung 84; Till- 
mann, Wiederkunft 148; A. Meyer, Zorn Gottes im NT, in: R. G. G. 
Tübingen 1913, Sp. 2231—2233. 

^1 So P o h 1 e n z , Vom Zorne Gottes 15; Wetter, Vergeltungsgedanke 
bei Paulus 46 u. passim. Richtig bemerkt U b b i n k , Het eeuvige leven 148 
dazu, das Personifizieren von Vorstellungen Pauli schiene heute an der Mode 
zu sein. 
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Das Bestehen im Gericht ist die Rettung {ocofyjQia) ^-. Diesem 
Substantiv aooxrjQta entspricht das Verb odb^eiv ^^. Die ocotrjQia 
bezeichnet zunächst negativ die Rettung vor dem verurteilenden 
Gericht, vor allem vor dem Zorne ^*; mit dieser negativen Be- 
stimmung ist aber zugleich die positive ^^ der Erhaltung des 
Lebens unzertrennlich verbunden. Diesen Worten kommt vor 
allem eine eschatologische Bedeutung zu ^®. Nur an ganz wenigen 
Stellen gelten sie von der Gegenw^art^^ oder sogar von der Ver- 
gangenheit ^*. 

In diesem Zusammenhang sei auch des Wortes oooxriQ Er- 
wähnung getan. Indessen tritt hierbei die eschatologische Be- 
deutung gegenüber der soteriologischen zurück. Überhaupt hat 
dieses Wort als Titel etwas Formelhaftes, sei es, daß man den 
damals in der religiösen Sprache besonders des Kaiser kultus üb- 
lichen Titel ^^ auf Christus üJ3ertrug^°, sei es, daß er sich selb- 
ständig auf Grund der Heilandstätigkeit Christi gebildet hatte "' 
und erst mit dem Eintritt des Christentums in die hellenistisch - 
römische Macht eine polemische Färbung gegen die antike 
Heilandsidee gewann, ja gleichsam ein Protest gegen diese An- 
schauung wurde. Bei Paulus wird die Bezeichnung ocoxyjq für 
Christus zuerst Eph 5, 23 in der, auffälligen Wendung ocorijQ xov 
odofiaxog angewandt. Phil 3, 20 wird dem vom Himmel erwarteten 
Christus der Name ocuxriQ beigelegt. Ganz auffallend ist nun der 
Gebrauch von ocoxijq in den Pastor albriefen, nicht nur wegen des 



12 1 Thess 5,8; 2 Thess 2,13; 2 Kor 1, ß; 6,2; 7,10; Rom 1,16; 10,1; 
10,10; 11,11; 13,11; Epli 1,13; Phil 1,19; 1,28; 2,12; 2 Tim 2,10; 3,15. 

1^ Siehe Konlcordanz. 

1* Rom 5, 9; vgl. 1 Thess 1, 10. Es bezeichnet die Rettung vom ewigen 
Verderben: 1 Kor 1, 18; 2 Kor 2, 15. 

1^ B. Weiß, Bibl. Theologie 387 sieht nur die negative Bestimmung; 
anders T i t i u s , Paulinismus 157 — 59, bes. Wagner, Über ocoCeiv und seine 
Derivata im NT 206 ff., bes. 229 f. 

1" Das zeigen besonders klar Stellen wie Rom 8,24; 13, 11. Vgl. Ken- 
ne d y , a. a. O. 11. 185 f. 2851.; l'erner Holtzmanu, Theologie II 211 A.. 2. 
Vgl. auch Vos, a. a. O. 21-1 A. 1; Teich mann, Auferstehung 87; 
Weinel, Theologie 424 f.; Wagner, a. a. O. 230. Über den Ausdruck 
ocotriQia auf dem Gebiet der hellenistischen Religionen vgl. Wendland, 
Kultur 75 fr. 82; R ei t z en s t e i n , Mysterienreligionen 12. 25 u. ö. 

" 1 Kor 2, 18; 15, 2; 2 Kor 2, 15. 

18 Eph 2,5; 2,8 (perf.); 2 Tim 1,9 (Aorist). 

1^ Vgl. Lietzmänn, Weltheiland 11; Paul Wendland, in: 
ZntW V (1904); Dölger, 'Ix'^'^? I 413 ff. weist gleichfalls den schon vor- 
christlichen Gebraucli des Wortes nach. 

20 Harnack, Der Heiland, in: Reden u. Aufsätze 1, 2. 307 ff . 

-1 St ein mann. Die antike Heilandserwartung 815 A. 1. 
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häufigen Vorkommens "^ dieses Titels, sondern hauptsächlich des- 
halb, weil bald Gott ^^ bald Christus "^^ als ocov^q bezeichnet wird. 

Das Gegenteil der Rettung (acor^^m) ist das Verderben 
{äneohia) ^^. Dem ocb^siv entspricht das Verb änoXkvvai, das auch 
schon in bezug auf die Gegenwart verwandt wird^''. 

W^er das Gericht besteht, der ist bewährt ((5dxt/^og), wer es 
nicht besteht, ist unbewährt [a,66ni}xoz). Indessen liegt diesen 
Worten nicht immer eine Beziehung auf das Gericht, namentlich 
nicht auf das Endgericht zugrunde ^^. 

II. Wer ist Richter? 

In dieser Frage scheinen zwei Gedankenreihen parallel zu 
laufen, denn sowohl Christus wie Gott werden richterliche Tätig- 
keiten zugeschrieben. Auch in der Eigenschaft als Gerichtstag 
wird der Tag als der Tag Jesu Christi bezeichnet ^^. Daneben aber 
erscheint ganz deutlich Gott als Richter. So redet Paulus von der 
TiQioiq xov d'eov (2 Thess 1,3), er kennt ein xQi[jLa rov &sov (Rom 
2,2.3), und Gott ist es, der die W^elt (Rom 3,6), die Außen- 
stehenden (1 Kor 5,13), das Verborgene der Herzen (Rom 2,16) 
richten wird. Neben dem iS^/^a XQiotov (2 Kor 5, 10) erscheint 
das ß-^jua rov d'Eov (Rom 14,10). Ob beide Anschauungen aber 
einander widersprechen, oder ob Paulus zwischen den Tätigkeiten, 
die er beim Gericht Gott und denen, die er Christus zuschreibt, 
unterscheidet, soll eine Behandlung der einschlägigen Stellen zei- 
gen. Jesus ist es, der die Gläubigen vor dem kommenden Zorn 
retten wird (1 Thess 1, 10). Dieser Zorn des Emdgerichts, der hier 
gemeint ist, kann nicht von ihm, dem Retter, ausgehend gedacht 
sein, sondern es ist der Zorn Gottes. 2 Thess 2, 19 sind zwar die 
Thessalonicher des Apostels Hoffnung, Freude und Ruhmeskranz 
vor unserem Herrn Jesus Christus bei seiner Ankunft, aber kurz 
darauf 3, 13 betont er, daß sie ihre Herzen in fleckenloser Rein- 
heit bewahren müssen vor Gott [ejuTiQOO'&sv rov '&sov xal naxQÖg 
Y]iioiv £V xfj naQOvoia xov xvQiov rjfA,öjv Irjoov ^exd ndvxcov x&v äyicov 
avxov). Deutlich erscheinen hier Christus und Gott nebeneinander 
beim Gericht. Der Ausüber der vergeltenden Rache ist der Herr. 
Darum soll man sich ,,der Unzucht enthalten", „nicht Übergriffe 
machen und beim Zwist den Bruder nicht übervorteilen" (1 Thess 

22 Insgesamt elfmal. 23 j Tim 1,1; 2,3; 4,10; Tit 1,3; 2,10. 

24 2 Tim 1, 10; Tit 1, 4; 2, 13; 3, 4. (wegen des Zusammengangs) 3, 6. 

20 2 Thess 2, 3; Rom 9, 22; Phil 1, 28; 3, 11; 6, 9. » 

20 Z. B. 2 Thess 2, 10; 1 Kor 1, 18; 2 Kor 2, 15; 4, 3. 

27 öÖKißog bezieht sich nur auf das Endgericht 2 I^or 10, 18; 2 Tim 2, 15; 
ddöticuos 1 Kor 9, 27, 

28 S. oben S. 30. 
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4, 3 ff.), „denn der Herr ist Rächer von all diesem". Der Herr 
Jesus, der sich in „Feuerflammen" [ev tzvqI cployög) offenbart '^°, ist 
es, ,,der Rache nimmt an denen, die Gott nicht kennen und dem 
Evangelium unseres Herrn Jesus nicht gehorchen" (2 Thess 1,8). 
Gegen diese Auffassung spricht auch nicht Rom 12, 18, da dort 
Dt 32, 35 zitiert wird. Ihm fällt die untersuchende Tätigkeit {äva- 
HQivsiv) ZU. Darum meint Paulus, ,,ist es mir gleich von euch 
oder einem menschlichen Gerichtstag beurteilt zu werden, beur- 
teile ich mich doch nicht einmal selbst ... (1 Kor 4, 3) , son- 
dern wer mich beurteilt, ist der Herr" [6 de ävaxQtvcov jus TivQtog) . 
Hierbei wird der Herr ,,das im Finstern Verborgene erhellen" und 
„die Pläne des Herzens offenbar machen" [cpoixioei rä xgvntä xov 
OTioxovg Kol cpavEQcboei rag ßovläg tcov xaQÖicüv (1 Kor 4, 5). ,, Darum 
müssen wir alle offenbar werden vor dem Richterstuhle Christi" 
(2 Kor 5, 10) . Der eigentliche Richter aber ist doch Gott. Paulus 
kennt nur eine xQioig xov d'sov (2 Thess 1,5), eine dixatoxQioia xov 
'd'eov (Rom 2,5) und ein HQi/j,a xov d^eov (Rom 2,3). Mit diesem 
letzten Ausdruck deutet der Apostel schon an, daß der Richter- 
spruch von Gott ausgeht. Ihm wird bis einschließlich zum 
Römerbrief allein die Tätigkeit des eigentlichen Richtens [kqLveiv) 
zugeschrieben (1 Kor 5, 13; Rom 2, 16; 3,6; vgl. 1 Kor 8, 8). Wenn 
es Rom 2, 16 heißt, daß Gott richten wird durch Jesus Christus 
{öiä Irjoov Xqioxov) , so erklären wir diese Mittlertätigkeit Jesu am 
besten im Sinne der gerade skizzierten Richtertäligkeit Christi. 
Ganz deutlich, beinahe thematisch, wird die Richtertätigkeit 
Gottes gegenüber der Christi 1 Kor 4, 5 dahin abgegrenzt, daß 
einem jeden von selten Gottes das Lob zuteil werde, nachdem 
{xöxs) Christus ,,das im Finstern Verborgene erhellt und die 
Pläne der Herzen offenbar gemacht" hat. Gott ist es auch, der 
das freisprechende Urteil über seine Erwählten abgibt. ,,Wer 
wird gegen die Auserwählten Gottes Klage erheben? Gott (ist es) , 
der freispricht. Wer ist es, der verdammt? Christus Jesus, der 
gestorben, vielmehr der auferstanden ist, der zur Rechten Gottes 
weilt, der sogar fürbittend für uns eintritt?" ög xal evxvy%ävsi vtzsq 
■fjii&v (Rom 8, 33 f.) ^°. Zwar bezieht sich die durch das Präsens 
Evxvyxdvsiv ausgedrückte Fürbitte Jesu zunächst auf die Gegen- 



2" Die Lesart sv stvqI cpXoyög verdient als scliwierigere und besser bezeugte 
Lesart gegenüber rpXoyl nvQÖg, wofür B. Dsr. Esr. F. G. al. Tert. vg. sy. ein- 
treten, den Vorzug, Dann bezieht sich der mit 8i86vros beginnende Partizipial- 
satz auf rov xvqIov Itjoov. Es wird also diese rächende Wirkung nicht dem 
Feuer zugeschrieben. Vgl. v. Dobschütz, Thessal. 247. 

30 d-Eog 6 biKai&v verstehen wir von dem rechtfertigenden Urteil Gottes 
im Endgericht und nicht von der Rechtfertigung auf Erden, „welche Paulus 
ja auch nicht unter dem Bilde eines Gerichtsaktes vorstellt, bei welchem die 
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wart, aber im Zusammenhang liegt es doch nahe, auch hierin eine 
Tätigkeit Christi beim Gericht zu erbhcken. Sollte etwa Christus, 
der ja das Verborgene ans Licht bringt (1 Kor 4,5), gegen die 
Auserwählten Gottes Anklage erheben? Nein, er legt vielmehr 
Fürbitte für sie ein. Aber immerhin geht hieraus hervor, daß der 
Ankläger beim letzten Gericht ebenfalls Jesus Christus ist. Sach- 
lich steht dann diese Vorstellung in Parallele zu der des Evange- 
liums: ,,Wer mich vor den Menschen bekennen wird, den werde 
ich auch vor meinem Vater bekennen, der im Himmel ist; wer 
mich aber vor den Menschen verleugnen wird, den werde ich 
auch vor meinem Vater verleugnen, der im Himmel ist"''^. Auch 
hier ist Christus gegenüber den einen ein Fürbitter, gegenüber 
den anderen ein Ankläger bei Gott. Einen ähnlichen Gedanken 
von der Tätigkeit Christi beim Gericht drückt auch 2 Kor 10, 18 
aus: „Wer sich aber rühmt, der rühme sich im Herrn, denn nicht, 
wer sich selbst empfiehlt, der ist bewährt, sondern den der Herr 
empfiehlt." 

Diese Aussagen waren nur den ersten Briefen bis einschließ- 
lich des Römerbriefes entnommen. Von den Gefangenschafts - 
briefen an erscheint in den Aussagen Christus als Richter. Die 
Gefangenschaftsbriefe selbst bieten nur Eph 6, 8 und Kol 3, 24 
eine hierhin gehörige Stelle. Der Apostel ermahnt die Sklaven zu 
treuem Dienst ihrem Herrn gegenüber, da sie wissen, „daß 
jeder, der etwas Gutes schafft, es vom Herrn wiederbekommen 
wird, er sei Sklave oder Freier" {Eiöörsg öri ezaaxog, Idv xi noirjar} 
äya'&ov, rovro xojiäoEtai Tiagd xvqIov Eph 6, 8) . Wenn auch hier 
nicht ausdrücklich von der lohnenden Vergeltung im Endgericht 
die Rede ist, so kann doch im Rahmen der paulinischen Ge- 
dankenwelt nur an diese gedacht sein. Die ausgleichende Ver- 
geltung fand für Paulus nicht hier auf Erden, sondern in dem 
bald erwarteten Endgericht statt. Hier wird nun Christus die 
Austeilung des Lohnes zugeschrieben, während dies 1 Kor 4, 5 
ausdrücklich als eine Tätigkeit Gottes gegenüber der Christi ge- 
schildert wird. Der gleiche Gedanke kommt Kol 3, 23 ff. zum Aus- 
druck, wo Paulus gleichfalls eine Mahnung an die Sklaven zum 
treuen Dienen mit den Worten begründet: ö edr noifjts, ex ipvxfjg 
EQyd^Eods (hg tcp kvqiw xal ovh dvdQcbnoig, slöötEg öxi dno xvQtov 
änohppeo'dE rtjv ävraipodooLv trjg xXrjQovojLuag. tcp xvqLco Kgiaiw, 
öovIevete, ö ydq ddixcov xo/niOEtm ö rjdixfjOEv, xal ovx eoxlv nQOOoynoXri- 
i/ua. „Was immer ihr tut, tut es von Herzen wie für den Herrn 



einen freigesprochen, die anderen verurteilt werden". Zahn, Römer- 
brief 424. Gleichfalls mit Zahn, Römerbrief 423, fassen wir den Satz als 
Aussage, nicht als Frage gegen Lietzmann, Römerbrief 46 u. a. 
31 Mt 10,33. 
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und nicht für Menschen, da ihr doch wißt, daß ihr vom Herrn 
die Vergeltung des Heiles empfangen werdet. Dem Herrn Christus 
dient, denn wer unrecht tut, wird davontragen, was er unrecht 
tat, und es gilt kein Ansehen der Person." Allerdings liegt schon 
2 Kor 5, 10: „Alle müssen wir offenbar werden vor dem Richter- 
stuhl Christi, damit ein jeder davontrage, was er bei Leibesleben 
getan hat, sei es Gutes, sei es Schlechtes" dieser Gedanke nahe. 
Er ist aber nicht direkt ausgesprochen, so daß an sich diese Stelle 
wohl mit 1 Kor 4, 5 sich vereinbaren ließe. 

In den Pastoralbriefen ist dann diese Anschauung weiter 
entwickelt. Trotzdem 2 Tim 4, 1 auch Gott direkt genannt ist, wird 
doch Christus das Richten {kqIveiv) zugeschrieben. „Ich beschwöre 
dich vor Gott und Jesus Christus, der richten wird die Lebendigen 
und die Toten" {diajuaQrvQo/A,ai ivcomov xov d'eov tcal Xgcotov 
Ifjoov xov jueXXovrog ^Qiveiv ^covrag aal vsxQovg 2 Tim 4, 1). Christus 
ist es auch, der dem Apostel den Kranz der Gerechtigkeit an jenem 
Tage des Gerichtes geben Wird (2 Tim 4,8). Ebenfalls ist es der 
Herr, der dem Schmied Alexander, durch den der Apostel viel 
Böses erfahren hat, vergelten wird nach seinem Wirken [änoödooei 
avrä) ö xvQiog y.axa tä eQya avtov 2 Tim 4, 14; vgl. Rom 2,5 ^sov 
dg änod(hoEi ixdorqj naxä xa eQya avxov). 

Wir sehen also, daß von den Gefangenschaftsbriefen an Gott 
nicht mehr als Richter genannt wird, jetzt werden Christus Funk- 
tionen zugeschrieben, die in den anderen Briefen nur von Gott 
ausgesagt waren ^^. Wir wollen dazu vorläufig keine Erklärung 



22 Eine Betrachtung unter dem Gesichtspunlit der Entwicklung hat, so 
weit ich sehe, noch niemand versucht. Im allgemeinen begnügt man sich 
damit, daß die beiden Gedankenreihen vom Richten Gottes und Christi in 
Stellen wie Rom 2, 16 und 1 Thess 1, 13 ihren Ausgleich fänden. So z. B. 
Holtzmann, Theologie II 212; Feine, Theologie 416. Auf den Unter- 
schied der Tätigkeiten weist gut hin Kabisch, Eschatologie 240 ff.: ,,Nur 
die Belobigung, die Belohnung derer, welche aus dem Gericht bewährt hervor- 
gegangen sind, wird von dem Allerhöchsten selbst ausgehen" (242) . . . ,,Die 
Tätigkeit Christi also erstreckt sich in Wirklichkeit hauptsächlich auf das, 
was unter dem Namen ,Gericht' begriffen wird, die Untersuchung, die Auf- 
deckung der verborgenen Dinge und die Vernichtung der Gottesfeinde" 243. 
An Kabisch schließt sich an T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 167. So auch Teich- 
mann, Auferstehung 76. Wir zeigten im Text, daß dieses Urteil von den 
Gefangenschaftsbriefen an nicht mehr gilt. Joh. Weiß, Urchristentum 365, 
will die beiden Gedankenreihen damit erklären, daß in der spätjüdischen, 
nicht mehr ganz beschränkt nationalpolitisch orientierten Eschatologie die 
Person des Messias ein Fremdkörper sei, gleichsam ein Doppelgänger Gottes, 
dem keine Aufgaben zugeschrieben würden, die Gott nicht lösen könne. Über 
die entsprechenden jüdischen Anschauungen vgl. die Angaben bei Ubbink, 
Hei eeuvige leven LXVI 116; Jülicher, Römerbrief 322 meint, die Vor- 
stellungen über die letzten Dinge seien noch nicht genau umschrieben. Vgl. 
auch Scheitle r, Durch Christus 59. 
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versuchen. Wir erinnern uns nur wieder an die ausgebildete 
Christologie der Gefangenschaftsbriefe. 

Unhaltbar ist die Erklärung, nach der von zw^ei Gerichten 
die Rede sein soll, von einem Gottesgericht über die Menschheit 
und einem Gericht Christi über die Gläubigen ^^ 1 Thess 3, 13 
sind es Christen, die bei der Parusie Christi tadellos vor Gott da- 
stehen sollen. 2 Thess 1,8 wendet sich Christus gegen die- 
jenigen, die Gott nicht kennen, womit die Heiden charakterisiert 
sind. 1 Kor 4, 5 belohnt Gott die Christen. Überhaupt zeigt gerade 
diese Stelle klar, daß es sich um ein einziges Gericht handelt, bei 
dem Gott und Christus wirken. 

III. Das Richten der Heiligen. 

Neben Gott und Christus erscheinen auch die Heiligen als 
Richter. ToXjuä rig vjucov TtQäyjua e%o)v JtQÖg töv exeqov xQiveo'&ai 
im töjv aöiTicov, xal ovxi im %(bv äyicov; rj ovh oldats ori oi äyioi röv 
xöojuov KQivovotv; xal et iv v/mv xQivetat 6 xöojuog, avd^ioi ioxe 
tconrjQicov iXa%'LOxoiv; ovx olöaxe öxi ayyeXovg tiQivovjusv: jurjxiye 
ßiconyA; 1 Kor 6, 1 — 3. ,,Wenn jemand von euch einen Zwist mit 
einem anderen hat, so wagt er es bei den Ungerechten zu pro- 
zessieren und nicht bei den Heiligen? Wißt ihr denn nicht, daß 
die Heiligen die W^elt richten werden? Und wenn in euch die 
Welt gerichtet wird, dann seid ihr für die gering.sten Rechtshändel 
nicht zuständig? Wißt ihr denn nicht, daß wir die Engel richten 
werden, geschweige denn über Brothändel." 

Paulus knüpft hier an einen allgemein bekannten Satz [ovx 
otdaxe) christlicher Eschatologie an, daß die Heiligen die Welt 
richten werden. Unter den äytoi sind nach paulinischem Sprach- 
gebrauch, der an dieser Stelle durch den Wechsel mit der zweiten 
{iv vjuiv) und ersten Person {xqcvovjusv) außer allem Zweifel steht, 
nur die Christen gemeint. Von ihnen wird gesagt, daß sie sowohl 
über den Kosmos wie über die Engel richten werden ^'^. Unter 
xoojuog werden wir hier vor allem die nichtchristliche und heid- 
nische Menschheit zu verstehen haben ^^, die eben dem bösen 



23 Heinrici, Paulinische Probleme 67: „Nach Rom 2,5. 12 ist an ein 
Gottesgericht über die Menschheit zu denken, nach 2 Kor 5, 10 an ein Gericht 
Christi über die Gläubigen." 

34 SV v[MV kann sowohl „durch euch" wie „in euch" heißen. Im zweiten 
Fall wäre an eine Vergleichung der Welt mit den Gläubigen zu denken, wobei 
dann der Zustand der letzteren als Norm zu gelten hat. In diesem Sinn erklärt 
H e n g e 1 unter Berufung auf Rom 2, 27 die Stelle (nach Slotemaker, 
a. a. O. 89 f.). Indessen empfiehlt der Zusammenhang die erste Auffassung. 
Vers 3 läßt sich überhaupt nicht anders erklären [kqivov(a.sv). 

3^ Vgl. Joh. Weiß, Urchristentum 465, der eine Entwicklimg des 
Begriffes >i6a/Liog bietet. Für unsere Stelle vgl. besonders 1 Kor 1,21; 4,9; 
11,32; 2 Kor 5, 19; Rom 11, 15. 
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Aeon^*' und den „Herrschern dieser Welt"^' unterstellt ist und 
den direkten Gegensatz zur christlichen Gemeinde bildet. In der 
alttestamentlichen und außerbiblischen jüdischen Apokalyptik 
war die Teilnahme der Gerechten am Gericht über die Sünder ein 
weit verbreiteter Gedanke ''. Er liegt auch Mt 19, 28; Lk 22, 28—30 
vor, wo speziell den Aposteln ein Gericht über die zwösf Stämme 
Israels verheißen wird. 

Bei den Engeln braucht nicht notwendig an böse Engel ge- 
dacht zu werden, denn auch ein Gericht über alle Engel einschließ- 
lich der Guten war ein der damaligen Apokalyptik nicht fremder 
Gedanke ^°. Aber trotzdem glaube ich, daß nicht an gute Engel 
zu denken ist, denn wir sahen, daß solche Engel den Hofstaat 
des messianischen Königs bei seiner Wiederkunft bildeten, und 
daß die Stimme des Erzengels das Signal zur Einleitung des Tages 
gibt Schwerlich werden diese Engel noch dem Gerichte unter- 
stehen. Darüber, wie sich der Apostel dieses Richten der Christen 
vorgestellt hat, erhalten wir keinen Aufschluß. Wenn man darauf 
hinweist, es sei wesentlich an ein Herrschen zu denken *°, da nach 
semitischer Anschauung die Vorstellungen von Herrschen und 
Richten nahe zusammenliegen, so macht doch der Zweck des 
Abschnittes diese Auffassung nicht möglich. Dem Richten in irdi- 
schen Dingen entspricht das Gericht über den Kosmos und die 
Engelwesen ^^. Am besten erklärt sich dieses Richten der Christen 
wohl aus der innigsten Lebensgemeinschaft, in der sie mit dem 
erhöhten Christus stehen. Die Christen als Glieder eines Leibes, 
dessen Haupt Christus ist (vgl. Rom 6, 6 ff.; 8,17; Gal 2,20; 
Eph 2, 5 f.; Kol 2,13; 3,1), müssen eben auch an allen Tätig- 
keiten ihres Hauptes teilnehmend^. 



30 Gal 1, 4; 6, 14. 

3" 1 Kor 2, 6 u. 8. 

38 Vgl. die Parallelen bei Teich mann, Auferstehung 78 f.; V o I z , 

Eschatologie 278; D i b e 1 i u s , Geisterwelt 9 ff.; Job. Weiß, Erster Korinther- 
brief 146 f.; Bousset, Erster Korintherbrief 97. 

3ö Vgl. Kurze, Engels- und Teufelsglaube 24 ff.; Dibelius, Geister- 
welt 7. 13, denkt an eine Ableitung aus der Vorstellung der Völkerengel, und 
meint, damit erledige sich jede Deutung auf böse oder gefallene Engel. Aber 
zugegeben, diese Ableitung stimme, so erscheinen doch den Israeliten die 
Heidenvölker gottfeindlich und damit auch die sie repräsentierenden Engel. 
Zwischen gottfeindlich und böse besteht aber kein Unterschied. 

*o T e i c h m a n n , Auferstehung 77, und T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 162, 
hören hier die Sprache von 1 Thess 3, 13 widerklingen, das Christus komme 
f^srä ndvtcov rcöv dyicov avrov, doch vgl. dazu unsere Auffassung dieser Stelle 
oben S. 124 f. 

*^ Everling, Angelologie und Dämonologie 17 f. 
Neutest. Abhandl. XIII, 4/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 14 
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Eine Antwort erheischt auch noch die Frage, inwiefern es 
denkbar ist, daß die Christen einerseits selbst am Gericht teil- 
nehmen, anderseits aber, wie wir sehen werden ^^, auch noch 
dem Gerichte unterstehen. Alles drängt darauf, eine zeitliche 
Unterscheidung anzunehmen zwischen dem Gericht über die 
Christen und den Kosmos samt den Engelwesen. Zuerst bestehen 
die Christen das Gericht und nehmen dann an dem weiteren Ver- 
lauf desselben teil. 

IV. Über wen ergeht das Gericht? 

Das Gericht ergeht zunächst ganz allgemein über die Men- 
schenwelt, über NichtChristen wie über Christen. Wenn es 1 Thess 
1, 10 heißt, daß die Christen vor dem Zorn gerettet werden, so 
setzt das doch voraus, daß sich eben dieser Zorn noch über 
andere, eben NichtChristen ergießt. Ganz klar spricht dies der 
Apostel 2 Thess 1, 8 aus mit den Worten, daß der Herr Rache 
nimmt an denen, die Gott nicht kennen {rolg jutj sldöaiv '&s6v) und 
an denen, die auf das Evangelium unseres Herrn Jesus nicht 
hörten {tolg fir] vnaKOVovoiv tä svayys/uu) xov xvQiov riju&v Irjoov), 
womit Paulus zwei Menschenklassen bezeichnet, die Heiden und 
die Juden ^^. Gerichtet werden alle, „die der Wahrheit nicht ge- 
glaubt haben, sondern Gefallen an der Ungerechtigkeit fanden" 
(2 Thess 2, 12: änavzeg ol /zi] morevaavreg tfj äXrjdeta älAd evöonr}- 
oavrsg tfj ädixia), womit die Ungläubigen bezeichnet werden. 
Auch die außerhalb der christlichen Gemeinde stehenden {rovg de 
e^cü) wird Gott richten (1 Kor 5,13). Besonders klar wird Rom 
2, 6 ff. das Gericht über die außerchristliche Welt geschildert. 
Denn es wird kommen „Trübsal und Angst über die Seele eines 
jeden Menschen, der Böses tut, des Juden zuerst und auch des 
Griechen" (Rom 2, 9) ^\ 

Aber auch die Christen müssen vor dem Richterstuhl er- 
scheinen. Ja an den meisten Stellen, an denen Paulus vom Gericht 
spricht, handelt es sich um das Gericht über Christen. Auch für 
sie kommt es darauf an, untadelig und fleckenlos am Tag des 
Herrn dazustehen (1 Thess 3,13; 5,23; 1 Kor 1,8; Phil 1,6. 10; 
Kol 1,22), denn alle müssen wir offenbar werden vor dem 
Richterstuhl Christi (2 Kor 5, 10; vgl. Rom 14, 10. 12: EJtaotog 
Yjfi&v: 1 Kor 3,8. 12—15; 4,4; 11,32; Kol 3, 24 f.). 



«2 S. unten Abschn. D IV; Abschn. D V 4. 

*3 Vgl. V. Dobschütz, Thessalonicherbr. 247 f., daselbst Parallel- 
stellen. 

** B. Weiß, Bibl. Theologie 398 meint, es handle sich wesentlich um 
die Sichtung der Gläubigen. 
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Daneben redet Paulus noch ganz allgemein, daß über „jeden" 
{sttaorog Rom 2, 6; Eph 6,8) oder „die Menschen" (Rom 2,16; 
Gal 6, 7) das Gericht ergeht. 

In den Pastoralbriefen heißt es dann, daß der Herr „die 
Lebenden und die Toten richten wird" (2 Tim 4, 1: >cqLveiv ^wvrag 
aal VEKQO'vg). Dieser Ausdruck ist jedenfalls wörtlich zu verstehen 
und bezieht sich auf die bei der Parusie noch Lebenden und die 
bereits Gestorbenen. Bisher trat uns nur eine Unterscheidung in 
Christen, Juden und Heiden entgegen. L ü t g e r t ''^ erklärt diese 
Unterscheidung in den Pastoralbriefen als Polemik gegen die Irr- 
lehrer, die behaupten, die Auferstehung sei schon geschehen. 
Diese konnten natürlich ein Endgericht über die Toten nicht 
mehr annehmen. Gegen diese Auffassung spricht nicht der 
zweifellos formelhafte Charakter^" dieser Aussage, denn die 
Formel kann gut aus der Polemik gegen eine solche Irrlehre her- 
vorgegangen sein und dann Aufnahme ins Symbolum gefunden 
haben. 

Die Allgemeinheit des Gerichts über die Menschenwelt wird 
von denen, die eine Vernichtung der Seelen der Bösen im Tode 
behaupten, geleugnet ''^. Nach diesen ergeht das Gericht nur über 
die Christen und die bei der Parusie noch lebenden Sünder. In- 
dessen ist die Lehre von der Seelenvernichtung keineswegs pauli- 
nisch, wie wir unten sehen werden ^^. 

Aber das Gericht erstreckt sich nicht nur über die gesamte 
Menschenwelt, die Lebenden und die Toten, es umfaßt vielmehr 
auch den gesamten Kosmos (1 Kor 6,2. 3; 11,32; Rom 3,6), ja 
auch die Engelwelt. 

V. Das Gericht über die Menschenwelt. 
1. Gegenstand und Maßstab des Gerichts. 

Das Gericht erstreckt sich über den ganzen Lebensinhalt des 
Menschen, ein jeder von uns wird davontragen, was er bei Leibes- 
leben gewirkt hat, sei es Gutes oder Schlechtes (2 Kor 5,10: Iva 
KOfjitaerai EKaotog tä öiä rov ocbjuarog TiQÖg ä enQa^sv, elre äya&öv 
ehe cpavXov). Auch wenn wir rd öiä xov ocbfjiaxog instrumental 



*^ Die Irrlehrer der Pastoralbriefe 59. 

*" Über den formelhaften Charakter dieser Stelle vgl. A. Seeberg, Der 
Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 96 ff. 

^'^ Z. B. Kabisch, Eschatologie 250 ff . u. ö.; Köstlin, Auf- 
erstehung 87 f.; Teich mann, Auferstehung 85 f.; Emery, L'eschatologie 
•141. Weitere Vertreter siehe unten S. 228 A. 99. 

48 Abschn. D V 3, b. 

14* 
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fassen ^^ als „das durch den Leib Vollbrachte", bleibt doch immer 
der Sinn, daß uns nach dem im irdischen Leben Gewirkten ver- 
golten wird. Gott wird „einem jeden vergelten nach seinen 
Werken" (Rom 2, 6) . Unter sQyov oder sQya versteht Paulus, wenn 
er nicht von Gesetzeswerken redet, die sittliche Gesamtleistung 
des Menschen (Gremer, Rechtfertigungslehre 364). Aber nicht 
nur etwa sind äußere Werke gemeint, nein auch ,,das Verborgene 
der Menschen" [tä xQVJitd tajv äv&QcoTKov, Rom 2, 16) wird Gott 
richten und auch „die Pläne des Herzens" [rag ßovXäg x&v xagdicJöv, 
1 Kor 4, 5) werden offenbar. Dieser Gedanke von der Vergeltung 
auf Grund unserer Werke zieht sich als ein zur höchsten Verant- 
wortlichkeit mahnendes Motiv durch die gesamten paulinischen 
Briefe. Schon der stets wiederkehrende Wunsch, daß die Ge- 
meinden tadellos bei der Parusie dastehen möchten (1 Thess 3, 13; 
5,23; 1 Kor 1,8; Kol 1,22), deutet auf die Vergeltung nach 
Werken hin. Oft genug wird direkt dieser Gedanke ausge- 
sprochen, tiber die Sünder ergeht Gottes Strafgericht. Darum 
sollen sich die Christen der Unzucht enthalten, keine Übergriffe 
machen und im Geschäft den Bruder nicht übervorteilen (1 Thess 
4, 31f.), „denn der Herr rächt all dieses" (1 Thess 4,6), und aus- 
drücklich beruft sich der Apostel darauf, daß er es schon vorher 
gesagt habe. In seinen sogenannten Lasterkatalogen zählt Paulus 
die schwersten und üblichsten Sünden seiner Zeit auf und betont 
jedesmal, daß solche Sünder das Reich Gottes nicht erben werden 
(1 Kor 6,9—10; Gal 5, 20 f.; Eph 5,5). Die Aufzählung der 
widernatürlichen Unzuchtsünden und Laster der Heiden schließt 
der Apostel Rom 1, 32 mit den Worten: ,,Sie kennen wohl die 
Satzung Gottes, wonach die, die solches treiben, den Tod ver- 
dienen, aber dennoch verüben sie es nicht nur selbst, sondern 
spenden auch noch denen Beifall, die es verüben." Die Bedränger 
der Thessalonicher werden selbst Bedrängnis erleiden, sie, die 
Bedrängten, aber Erquickung erfahren (2 Thess 1,6). Die Irr- 
lehrer, welche die Gemeinden in Verwirrung bringen, werden ihr 
Gericht davontragen (Gal l,8f.; 5,10; 2 Kor 11,15; Rom 3,8). 
Ganz allgemein gilt: „Was immer der Mensch sät, das wird er 
auch ernten. Wer auf sein Fleisch sät, wird aus dem Fleisch Ver- 



'^^ So Heinrici, Der zweite Korintherbrief 155; Schmiedel, 
Handle. 200 u. a.; mit „bei Leibesleben" übersetzt z. B. Bousset, 2 Kor 191. 
Eine sichere Entscheidung ist nicht möglich. Gegen Kühl, Über 
2 Kor 5, 1 — 10 29, der auf Grund des Zusammenhangs nur die Übersetzung 
bei „Leibesleben" festhält. Wenn er meint, daß bei der instrumentalen Auf- 
fassung die Gedankensünden nicht darunter fielen, so gilt, daß auch nach 
Paulus die Gedanken aus dem zum aw^ia gehörenden Herzen kommen. 
S. oben S. 138. 
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derben ernten, wer auf den Geist sät, wird aus dem Geist ewiges 
Leben ernten. Lasset uns im Gutestun nicht müde werden, denn 
zur rechten Zeit werden wir ernten, wenn wir nicht schlaf! 
werden" (Gal 6,7 — 10). „Wer spärlich sät, wird spärlich ernten, 
wer in Segensfülle sät, wird in Segensfülle ernten" (2 Kor 9, 6) • 
,,Die Christen wissen, daß ihre Mühe nicht vergeblich ist im 
Herrn" (1 Kor 15,58). Gott wird nämlich vergelten einem jeden 
nach seinen Werken, ,, denen, die unermüdlich im Tun des Guten 
nach Herrlichkeit, Ehre und Unvergänglichkeit trachten, wird 
ewiges Leben zuteil, den (Söhnen) des Haders aber und denen, 
die der Wahrheit widerstreben und der Ungerechtigkeit nach- 
gehen, (steht) Zorn und Grimm (bevor). Trübsal und Angst 
(kommt) über die Seele eines jeden Menschen, der das Böse tut, 
des Juden zuerst und auch des Griechen; Herrlichkeit aber, Ehre 
und Frieden über jeden, der das Gute tut, den Juden zuerst und 
auch den Griechen" (Rom 2,7 — 10). In diesem Sinn ermahnt 
auch Paulus die Sklaven: „Was ihr auch zu arbeiten habt, tut es 
von Herzen, wie für den Herrn und nicht für Menschen, da ihr 
wißt, daß ihr vom Herrn als Vergeltung das Erbe empfangen 
werdet. Dient dem Herrn Christus, denn wer unrecht tut, wird 
davontragen, was er unrecht getan hat, da gilt kein Ansehen der 
Person" (Kol 3, 23 f., ähnlich Eph 6,8). Klar und deutlich ist an 
diesen Stellen, die sich noch zahlreich vermehren ließen^", die 
Ansicht ausgesprochen, daß die einstige Vergeltung sich nach 
unseren Werken richten wird. Auch die Pastoralbriefe kennen ein 
Gericht nach den Werken (vgl. z. B. 1 Tim 5, 24 f.; 2 Tim 4, 14). 
Neben den Werken wird auch die Stellung zum Evangelium 
in Verbindung gebracht mit der Vergeltung. ,,Denn das Wort 
vorn Kreuze ist denen, die verloren gehen, eine Torheit, uns aber, 
die wir gerettet werden (rolg oco^ojiievoig) eine Gotteskraft" 
(1 Kor 1,18). Weil nämlich in der Weisheit Gottes die Welt 
durch diese Weisheit Gott nicht erkannte, gefiel es Gott, durch 
die Torheit der Predigt die Gläubigen zu retten" (1 Kor 1,21) 
Zwar erkennen nicht alle die rettende Kraft des Evangeliums. 
Einigen ist dieses verhüllt. Das sind aber diejenigen, die verloren 
gehen. ,,Wenn unser Evangelium doch verhüllt ist, so ist es nur 
bei den Verlorenen verhüllt, in denen der Gott dieser Welt den 
(d. i. der Ungläubigen) Sinn geblendet hat, daß sie nicht erhelle 
das Licht cles Evangeliums Christi, welcher ein Ebenbild Gottes 
ist" (2 Kor 4, 3 — 4) . Darum ergeht auch das Gericht über die, die 
auf das Evangelium nicht hörten (2 Thess 1, 8) und der Wahrheit 
nicht glaubten (2 Thess 2,12). Ja die Stellung zum Evangelium 

^0 Man vergleiche die vorzügliche Darstellung bei T i t i u s , Paxilinis- 
mus 144 ff.; G r e m e r , Rechtfertigungslehre 359 ff. 
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scheidet zwischen Leben und Tod. Das ist der Sinn der im ein- 
zelnen noch manches Problem bietenden Stelle 2 Kor 2, 14 — 16. 
„Gott aber sei Dank, der uns allezeit in Christus herumführt und 
den Duft seiner Erkenntnis durch uns an jedem Orte offenbart, 
denn wir sind Christi Wohlgeruch für Gott unter den Geretteten 
und unter den Verlorenen, den einen ein Duft vom Tode zum Tode, 
den andern ein Duft vom Leben zum Leben." Durch das Evan- 
gelium werden wir gerettet (1 Kor 15,2), weshalb es der Apostel 
auch das Evangelium der Rettung [rö evayyehov rvjg ocoxrjQiag 'öjucov, 
Eph 1, 13) und ein Wort des Lebens {Xöyov l^coijg, Phil 2, 16) 
nennen kann. Wir müssen es gläubig annehmen und bekennen. 
Ganz kurz beschreibt Paulus (Rom 10, 9 f.) das Bekenntnis zu 
Jesus als dem xvQiog d. h. zu seiner Gottheit, und den Glauben an 
seine Auferstehung als Bedingung der Rettung. ,,Wenn du mit 
deinem Munde Jesus als Herrn bekennst und in deinem Herzen 
glaubst, daß Gott ihn von den Toten erweckt hat, so wirst du ge- 
rettet werden." Ähnlich heißt es auch Gal 3, 24, daß auf Grund 
des Glaubens an Jesus Christus den Glaubenden die Verheißung 
gegeben wird {'iva fi enayyeXia ex nioteoig Irjoov Xqiotov do'&fj tolg 
nioxevovoiv) , und „im Geiste auf Grund des Glaubens erwarten wir 
die Hoffnung auf Rechtfertigung" [nvEVfxati 1% Ticorecog Elntöa 
dixaioo^vyjg änsxösxojue'&a) , wobei die Rechtfertigung hier noch 
als ein zukünftiges Gut erscheint. 

Bereits bei der Auferstehungslehre erkannten wir eine Be- 
ziehung des nvsvjua zum ewigen Leben. Das nvsvjua ist bereits eine 
Erstlingsgabe der himmlischen Güter (Rom 8, 23) und „das An- 
geld unserer Erbschaft, zum Erwerb des Eigentums, zum Lob 
seiner Herrlichkeit" (Eph. 1, 13: aQQaß&v rrjg xXrjQovojuiag fjf^&v eig 
aTioXvtQcooiv rfjg jcsQinoiijoecog slg enaivov ffjg do^rjg avxov\ vgl 2 Kor 
1, 22; 5, 5). Ja, im nvevfxa sind wir geradezu besiegelt für den Tag 
der Erlösung (Eph 4,30; 1,13; 2 Kor 1,22). Also wie ein Siegel 
wird dereinst am Tage der Erlösung das nvevjxa die Christen 
kennzeichnen. Jener Tag der Erlösung [fjixeQa änoXvxQchoecog, 
Eph 4, 31) ist aber der Tag der Parusie und der Tag des Gerichts. 
Daraus erhellt die Bedeutung des Besitzes des nvevfxa für jenen 
Tag°^. Wesentlich derselbe Gedanke ist es auch, wenn Paulus 
schreibt: ,,Weil ihr aber nun Söhne seid, hat Gott den Geist seines 



^1 Dieser riclilige Gedanlce wird von K a b i s c h , Eschatologie 252, dui'cli 
Verbindung mit seiner materiellen, physischen Auffassung vom nvevfia ins 
Ungeheuerliche verzerrt, indem er das Nebeneinanderbestehen von nvsv[.ia 
und grober Unsiltlichkeit im Menschen für möglich hält. Vgl. dagegen T i II - 
mann, Wiederkunft 167 f.; unten S. 216 f.; Ubbink, Het eeuvige leven 
XVII A. 74, urteilt, daß das nvsvixa nach 1 Kor 5, 5 und 11, 12 vor dem Tode, 
wenigstens vor der Parusie, im Besitz des Menschen sein muß. 
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Sohnes in eure Herzen gesandt, der da ruft Abba, Vater. Nun 
bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn, wenn aber Sohn, dann 
auch Erbe durch Gott" (Gal 4,6; vgl. Rom 8, 14 ff.). 

Weiterhin erweist sich die mystische Vereinigung der Christen 
mit ihrem Herrn als von Bedeutung für die dereinstige Rettung. 
„Christus in uns ist die Hoffnung der Herrlichkeit" (Kol 1,27). 
Diese mystische Vereinigung mit Christus läßt uns ganz an seinem 
Leben teilnehmen. Was an Christus geschieht, geschieht auch an 
den mit ihm verbundenen Gläubigen, aber auch umgekehrt hat 
der Satz Geltung. Das zeigt sich vor allem in Pauli Leidensmystik. 
,,Ich trage die Stigmata des Herrn .Jesus an meinem Leibe" 
(Gal 6, 17). „Immerfort tragen wir das Sterben Jesu an unserem 
Leibe umher" (2 Kor 4, 10 f: rijv vsxqcooiv xov Irjoov ev rq> oco/nari 
mQKpeQovreg) . Es gilt auch in dieser Beziehung: ,,Ich lebe, aber 
nicht mehr ich, sondern Christus in mir" (Gal 2, 20) . Aber wie 
das Mitleiden, bringt auch die mystische Vereinigung das Mit- 
verherrlicht wer den mit Christus. ,,Wenn anders wir mit ihm 
leiden, werden wir auch mit ihm verherrlicht werden" (Rom 8, 18; 
vgl. 2 Kor 4, 17; 2 Tim 2, 11 f.) ^^ Weiterhin erscheinen auch die 
Sakramente in Beziehung zum ewigen Leben. Die Taufe bewirkt 
eine Verbindung mit dem nvsvfxa und dem acD/ia Christi. ,,Denn 
in einem Geiste sind wir alle zu einem Leibe getauft worden" 
(1 Kor 12,3). ,,Ihr alle, die ihr in Christus getauft seid, habt 
Christus angezogen" (Gal 3,27). Durch die Taufe wird Christi 
Tod und Auferstehung gleichsam auch an uns vollzogen: ,,Wir 
alle, die wir in Christus Jesus getauft sind, sind auf seinen Tod 
getauft, denn wir sind mitbegraben mit ihm durch die Taufe auf 
den Tod, damit wie Christus auferstanden ist von den Toten 
durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir in der Neuheit des 
Lebens wandeln. Denn wenn wir mit ihm zusammengepflanzt 
worden sind in der Ähnlichkeit mit seinem Tode, werden wir es 
auch sein in der mit seiner Auferstehung" (Rom 6, 3 — 7) . 

Auch die Eucharistie ist die reale Gemeinschaft mit dem er- 
höhten Pneuma- Christus nach Fleisch und Blut (1 Kor 10, 16 f.; 
10, 18 f.; 10, 20 f.; 11, 23 ff.; vgl. 12,13: ndvtsg ev nvsvfxa enoxtodri- 
fisv). Diese aber wieder steht in Verbindung mit dem eschatolo- 
gischen Heil ^l 

So sehen wir denn unsere Vergeltung im Gericht einerseits 
abhängig von den sittlichen Leistungen des Menschen, die sich in 



°2 über die paulinisclie Leidensmystik vgl. die treffliclien Ausführungen 
bei Bartmann, Paulus 137 — 140; zum ganzen Abschnitt vgl. Weinel, 
Theol. 3 298—303. 

°^ Vgl. zu diesem Abschnilt Bart mann, I^aulus 95 ff.; Ubbink, 
Het eeuvige leven 118 ff.; W e i n e 1 , Theol. ^ 303 fr. 
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seinen Taten offenbaren, anderseits vom Glauben, vom Besitz 
des nvtvjiia, von der Lebensgemeinschaft mit dem erhöhten 
Christus und von der Teilnahme an Sakramenten. Sind dies nun 
verschiedene, einander ^widersprechende und ausschließende Vor- 
stellungsreihen oder lassen sie sich zu einer einheitlichen An- 
schauung verschmelzen? 

Einen unlösbaren Gegensatz müssen alle diejenigen an- 
nehmen, die in den Sakramenten magisch, zauberhaft wirkende 
Mittel sehen, sich der eschatologischen Errettung zu verge- 
wissern °*. Indessen wird ganz mit Unrecht dem Paulus diese 
Ansicht zugeschrieben. Zunächst setzt der Empfang des Sakra- 
mentes zweifellos den Glauben voraus. Wenn das Sakrament 
magisch wirkte, wäre es unverständlich, wie Paulus Rom 6, 11 ff. 
gerade hinter der Schilderung der Taufe zu sittlichem Leben mah- 
nen konnte. 1 Kor 10 protestiert er geradezu gegen magische 
Sakramentsauffassungen. Auch die Israeliten in der Wüste waren 
getauft auf Moses (10, 2) und hatten überirdische Speise und 
überirdischen Trank (10,4), und trotzdem kamen die meisten in 
der Wüste um (10,5), Diese sind aber Vorbilder für uns (10,5). 
Auch der Getaufte und der Empfänger des Abendmahles unter- 
stehen noch dem Gericht (1 Kor 9, 27; 2 Kor 5, 10; Rom 14, 10) ^\ 

Nachdem wir diese Auffassung zurückgewiesen haben, dürfen 
wir zunächst feststellen, daß Glaube, Christusgemeinschaft, Geist- 
besitz und Sakramente nicht unverbunden als verschiedene Heils- 
wege ( W e i n e 1 , Theologie ^ 289 ff. unterscheidet drei Heilswege) 
nebeneinanderstehen. Fassen wir die Gesamtheit der einschlägigen 
Stellen ins Auge, so erkennen wir ein harmonisches Ineinander- 
greifen dieser Faktoren. Die mystische Vereinigung mit Christus 
wird bewirkt auf Grund von Glauben durch das Sakrament, das 
uns auch gleichzeitig die Gabe des nvsvjua mitteilt °''. In diesem 
Zusammenhang ist von Werken nicht direkt die Rede. Man be- 
hauptet nun, die Werke hätten mit dem ewigen Heile gar nichts 
zu schaffen. Das Gericht nach Werken sei ein Gedanke, der ganz 
und gar nicht zur eigentlich paulinischen Gedankenwelt passe. 
Man meint, er sei nur ein dialektisches Manöver des Apostels ^ 



S7 



°* Eine solche zauberhafte Wirkung nehmen u. a. an W r e d e , Paulus 
(51 f.; H o 1 1 z m a n n , Theologie II 125 f.; W e i n e 1 , Theologie ^ 304 ff., nach 
dem dann auch die Sakramente ,,ein direkter Heilsweg sind, der imver- 
bunden neben der Glaubensreligion" steht (303). Heitmüller, Taufe und 
Abendmahl im Urchristentum, Religionsgeschichtl. Volksbücher I 22/23, 
19 u. ö. 

5s Vgl. U b b i n k , Het eeuvige leven 119 ff.; B a r t m a n n , Paulus 98 ff. 

^° Vgl. B a r t m a n n , Paulus 95 ff. 

^"^ R i t s c h 1 , Rechtfertigung und Versöhnung II ^ 319. 
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oder auch ein Rest seiner ererbten, nach Vergeltung heischenden 
Gesetzesrehgion, der eigentlich nicht mehr zu seiner christlichen 
Erlösungsreligion passe, von dem er sich noch nicht ganz habe 
freimachen können, so daß noch ab und zu, aber höchst selten, 
jene Vergeltungsgedanken zum Vorschein kämen. Mit dem 
übrigen Paulinismus aber stände dieser Gedanke in unlösbarem 
Widerspruch °^, namentlich mit der Lehre von der Rechtfertigung 
auf Grund des Glaubens und der paulinischen Gnadenlehre, w^o- 
nach eben die göttliche Gnade der unbedingte Heilsgrund ist; da- 
bei sei ein durch menschliches Wirken bedingter unvereinbar. 

Indessen verkennt diese Anschauungsweise den unauflös- 
lichen Zusammenhang, der nach Paulus zwischen Religion und 
Sittlichkeit besteht. Der Glaube ist ihm notwendig mit Wirken 
verbunden. Es ist ein Glaube, der in der Liebe wirksam ist (Gal 
5,6). Und der Geist verbürgt nicht nur das ewige Leben, nein, 
er bringt auch als Frucht gute Werke hervor (Gal 5, 22) . Im ein- 
zelnen hat T i t i u s '^^ ganz vorzüglich diesen Nachweis geführt. 
Die Gnade Gottes ist stets das Primäre und Hauptsächliche. ,,Gott 
ist es, der in uns das Wollen wie das Vollbringen bewirkt nach 
seinem Wohlgefallen" (Phil 2, 19) . Doch lassen die steten Er- 
mahnungen des Apostels zu einem sittlichen Leben keinen Zwei- 
fel, daß er trotz aller Gnade auch die Mitwirkung des Menschen 
nicht ausschließt. So ist zwar unser Heil durchaus eine Gnade 
Gottes, aber dennoch liegt es am Menschen, mitzuwirken. Daher 
kann auch das Gericht nach seinen Werken erfolgen. 

2. Die äußere Form des Gerichts. 

Paulus schildert das Gericht nie systematisch im Rahmen der 
eschatologischen Ereignisse. So fällt es uns schwer, genau zu 
erkennen, wie er sich den äußeren Verlauf des Gerichts gedacht 
hat"". Eine Analogie zu einem menschlichen Gerichtstag wird 
nicht zu leugnen sein. Über den Richter auf der einen und die zu 
Richtenden auf der anderen Seite haben wir bereits gehandelt. 
Jeder hat für sich Gott Rechenschaft zu geben. (Rom 14, 12: aQa 



•'■'8 P fiel der er, Paiilinus - (1890) 281. Ders., (etwas gemäßigter) 
Urclinstentum I^ (1902) 258. Holtzmann, Theologie II 224. Wernle, 
Christ und Sünde 96 f. Johne, Prinzipien passim, insbes. 18 f. Vgl. auch 
Weinel, Thelogie ^ 321fr. bes. 325. 

^^ Paulinismus 144 ff. Vgl. auch Crem er, Rechtfertigungslehre 361 ff.; 
Ubbink, a. a. 0. 1.8. 150 f.; Kennedy, St. Pauls conceptions 198—201; 
Sokolowslci, Geist und Leben 25. 

*"> Vgl. Titius, Paulinismus 50: „Vor allem fehlt es an einer Schilde- 
rung des Gerichts"; Weinel, Theol. ^ 411: „Paulus hat also gar nicht ver- 
sucht, Klarheit in die Gerichtserwarlung zu bringen." 
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odv enaoTog •^jlcüjv tieqI iavrov loyov öcooet tat §■8(0) . Rom 8, 33 f. 
spielt die weitere Vorstellung vom Ankläger und Anwalt hinein. 
Auch die Erwähnung des „Buches des Lebens" (Phil 4,3) paßt 
in den Rahmen der Vorstellung eines Gerichtstages"^. Es bedarf 
wohl keiner besonderen Erwähnung, daß Paulus sich das „Er- 
hellen des im Finsteren Verborgenen" und „das Offenbaren der 
Pläne des Herzens" (1 Kor 2, 16) nicht als eine mühsame Unter- 
suchung vorgestellt hat. Bemerkenswert ist, wie er das Gericht 
gewissermaßen in das Innere des Menschen verlegt. Das Ge- 
wissen gibt uns Zeugnis, indem die Gedanken sich untereinander 
anklagen oder auch verteidigen, an dem Tage, da Gott das Ver- 
borgene der Menschen richten wird (Rom 2, 15 f.). Klar und 
deutlich erkennt der Mensch demnach an jenem Tage den Wert 
oder Unwert seines Lebens, sind es doch seine eigenen Gedanken, 
die anklagen und verteidigen, und so muß er sich gleichsam selbst 
sein Urteil sprechen ^^. 

Ein anderer Zug kommt in diesen Gedankenkreis hinein 
durch die Vorstellung eines 

Gerichtsfeuers. 

Nur an Stellen 2 Thess 1,8 und 1 Kor 3,10—15, erfahren 
wir davon etwas. Gott wird den Bedrängern der Thessalonicher 
wie ihnen, den Bedrängten, vergelten bei der Offenbarung unseres 
Herrn Jesus vom Himmel mit den Engeln seiner Macht in flam- 
mendem Feuer, ,, welcher Rache nehmen wird an denen, die Gott 
nicht kennen und an denen, welche dem Evangelium unseres 
Herrn Jesu nicht gehorchen". . . .ev %fj dnoxaXvipsi tov xvqiov Irjoov 
an O'Öqüvov just' äyysXcüv dvvd[XE(ßg avxov ev nvQi cpXoybg öidövrog 
ixör/iTjoiv rotg fxr} sidooiv '&edv tcal xoig fiij vnaxovovoiv ru) svayysXUp 
tov xvQLOv Y)fx&v 1y}oov. Wichtig ist, ob wir hier h jivqI (pXoyog 
oder ev (pXoyl nvQÖg zu lesen haben. Bei der letzten Lesart 
müßten wir den mit öidovrog beginnenden Partizipialsatz auf 
TivQÖg beziehen. Es würde dann hier dem Feuer eine ver- 
geltende Wirkung zugeschrieben. Es wäre dann das Straffeuer 
für diejenigen, die verloren gehen '^^. Indessen ist diese von den 



ßi Vgl. Offb 20,12. Jüdische Parallelen bei Volz, Eschatologie 93 f.; 
Weber, 2. 242. 282 f. 289 f. Heidnische Parallelen bei D i e t e r i c h , 
Nekya 126 i. Aus dem AT Ex 32, 32; Ps 69, 29; Mal 3, 16; Dn 7, 10; 12, 1. Nach 
Ubbink, Het eeuvige leven LXVII A. 117. 

ß2 Vgl. Beyschlag, Neutest. Theologie II 269 f.; ähnlich Kennedy, 
a. a. O. 278. Vgl. auch S. 205, wo er von einer „revelation of the secrets of 
human souls to themselves and probably lo others" redet. Vgl. auch A t z - 
b e r g e r , Eschatologie 362. 

•53 So u. a. T 11 1 m a n n , Wiederkunft 168 f. unter Berufung auf 
Hebr 10, 26 f.; 12,29; Wohlenberg, Thessalonicherbriefe 135. 
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Majuskeln B F G und dem griechischen Text von D und E 
und weiteren Hss, ferner von TertuIIian, der Vulgata und den 
syrischen Übersetzungen bezeugte Lesart nur eine Korrektur 
der schwierigeren ev nvQi cpXoyog. Dann aber empfiehlt es sich 
nicht, didövtog mit cpXoyog zu verbinden, zumal dann das Partizip 
in der weiblichen Form dem Feminium cplo^ entsprechend stehen 
müßte. Vielmehr geht es auf xvq'iov zurück ^*. Dann erscheint hier 
das Feuer vor allem als Begleiterscheinung der Parusie des Herrn 
in Anlehnung an die alttestamentlichen Theophanien"''. Aber 
trotzdem ist der Gedanke an das Gerichtsfeuer nicht ganz ausge- 
schlossen, vielmehr wird er durch den Zusammenhang nahegelegt. 
Weit wichtiger und sicher ein Gerichtsfeuer bezeichnend ist 
1 Kor 3, 10 — 15. Paulus weist die Korinther, von denen die einen 
sich des Paulus, die anderen des Apollo rühmen (1 Kor 3,4), auf 
das Törichte dieser Handlungsweise hin. Er hat gepflanzt, Apollo 
hat begossen (V. 6) , beide aber sind doch eines (V. 8) . Jeder aller- 
dings wird nach seiner besonderen Arbeit auch seinen besonderen 
Lohn empfangen (V. 8). Diesen Gedanken führt Paulus nun 
V. 10 — 15 weiter aus: Kaxä xrjv xdqiv xov d'eov tyjv dodeiodv juoi (hg 
oocpbg aQ%ixe>iX(xiv 'ßsjiiehov edrjKa, äXXog de ijioocodojLisi. exaoxog de ßXe- 
nexco ncog enoiKodo^el. '&e/ÄeXtov yaQ äXXov ovöelg öijvaxat d'elvai naQO, xov 
xeijuevov, og eoxiv Irjoovg Xgtoxög. el de xig enoixodofÄei em xov d'ejxeXiov 
XQvaiov, aQyvQiov, Xidovg xijuiovg, ^vXa, %6qxov, xaXdjurjv, exdoxov xö 
eoyov (pavsQÖv yevrjoexai' fj yaQ ■^jueQa drjXcooei, öxi ev nvQi anoKaXvnxe- 
xm, 'Hai exdoxov xö sQyov, önolöv eoxiv, xb nvQ avxb doxifxdoei. el xivog 
xb eoyov [level b e7ioixod6/j,rjoev, juio'&bv X'^ipsxai' et xivog xb eQyov xaxa- 
yMrjoexaL, ^rjmco'&TJoerai, avxbg de oco'&Yjoexai, ovxcüg de (hg diä nvQog. 
,,Nach der mir verliehenen Gnade habe ich als weiser Baumeister 
den Grund gelegt, ein anderer aber baut darauf. Jeder aber sehe 
zu, wie er darauf baue. Denn einen anderen Grund kann niemand 
legen, als den, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus. Wenn 
aber jemand auf diesen Grund baut — Gold, Silber, Edelstein, 
Holz, Heu, Stroh — eines jeden Werk wird oflenbar werden, denn 
der Tag wird es kundtun, da er in Feuer oflenbar wird, und eines 
jeden Werk, wie es beschaffen ist, wird das Feuer prüfen. Wenn 
jemandes Werk bleibt, das er darauf gebaut hat, wird er Lohn 



'^^ So u. a. George M i 1 li g a n , St. Pauls Epistles to the Thes- 
salonians, London 1908, 90; v. D ob schütz, Thessalonicherbr. 247: 
D i b e 11 u s, Thessalonicherbr. 27. 

6» Vgl. aus dem AT besonders Js 66, 15; 51, 6; Joel 2, 3; Sap 1, 8; .3, 8; 
Mal 3, 2; 4, 1 IT.; Ps 67, 3; 96, 3 ff. nach Atzberge r, Eschatologie 276. Vgl. 
auch B i s p i n g , Thessalonicherbr. 72. Parallelen aus der jüdischen Apoka- 
lyptik siehe bei V o 1 z , Jüdische Eschatologie § 40 c. Weitere Parallelen und 
Literatur bei Ubbink, Het eeuvige leven LXVI A. 117. 
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empfangen. Wenn jemandes Werk verbrennen wird, wird er be- 
straft werden. Er selbst zwar wird gerettet werden, so zwar wie 
durch Feuer hindurch""". 

Paulus hat als weiser Baumeister das Fundament gelegt. Das 
ist die grundlegende Glaubenspredigt von Christus. Auf diesem 
Fundament bauen nun andere Lehrer weiter. Jeder aber soll zu- 
sehen, daß er nur mit dem wertvollsten Material auf diesem Fun- 
dament aufbaue. Man kann darauf weiterbauen mit Gold, Silber, 
Edelstein, Holz, Heu und Stroh. Hiermit bezeichnet Paulus nicht 
die Gewinnung von Leuten verschiedener Werte für den Glauben 
und die Gemeinde, die „Gottes Bau" (3, 9) ist, sondern, da er im 
ganzen Zusammenhang nur von der Lehre redet, kann auch nur 
hier eine weitere Ausbildung der Lehre gemeint sein"^. Die ein- 
zelnen Vergleiche sind mit Rücksicht auf das folgende Bild vom 
Feuer gewählt. ,,Was aber nun der einzelne darauf gebaut hat, das 
wird einst offenbar werden, denn der Tag wird es kundtun, da er 
im Feuer offenbar wird" (3,13). Nach dem ganzen paulinischen 
Sprachgebrauch, der wiederum in diesem Punkt mit dem AT 
übereinstimmt*"*, kann es nicht zweifelhaft sein, dajß Paulus hier 
vom Gerichtstage redet. Dieser Gerichtstag nun offenbart sich in 
Feuer. Dieses Feuer hat die Eigenschaft, daß es das Werk eines 
jeden gnau auf seine Beschaffenheit hin prüft. Jeder muß durch 
dieses Feuer hindurch. Im Zusammenhang redet zwar Paulus nur 
von dem Werk der Lehrer, aber es ist nicht wahrscheinlich, daß 
er hier für die Lehrer eine besondere Art des Gerichts ange- 
nommen hätte, daß eben nur der Lehrer Werk durch das Gericht 
geprüft werde. Eine solche Ausnahmestellung der Lehrer im 
Rahmen der Endereignisse wäre ohne jede Parallele in der ge- 
samten israelitischen wie zeitgenössischen Apokalyptik, vielmehr 
wird er die Vorstellung, daß eines jeden Werk durch das Feuer 
geprüft wird, auf die Lehrer angewandt haben"'*. Auch ihre 
Tätigkeit wird einst im Gericht durch das Feuer geprüft. Nun 
zeigt sich der Wert eines jeden Werkes. Wer Gold, Silber und 
Edelsteine gebaut hat, dessen Werk wird im Feuer bestehen. Er 
selbst aber wird dafür Lohn empfangen. Wer aber Holz, 
Heu, Stroh aufgebaut hat, dessen Werk wird verbrennen. Es wird 



^^ Diese Stelle ist schon viel behandelt. Doch ist man in den wesent- 
lichsten Punkte allmählich zur Einstimmigkeit gekommen. Ältere Ei'klä- 
rungen und eine im allgemeinen gute Auslegung findet sich bei C o r n e 1 y , 
Prior Epistola ad Corinthios 82 ff.; Prat, a. a. O. 132 ff. 137 f.; Bis- 
ping, Erster Korintherbrief 52 ff!; Joh. Weiß, Erster Korintherbrief 82 ff. 

'■' Vgl. den Nachweis bei Heinrici, Erster Korintherbrief^ (1888) 
96 f.; Bisping, a. a. O. 53. 

08 Siehe oben S. 30. 

00 Ähnlich K a b i s c h , Eschatologie 220. 
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also diesem Feuer auch eine verzehrende Wirkung zugeschrieben. 
Der Lehrer aber, der dieses Werk aufgeführt hat, wird Schaden 
erleiden, selbst aber doch gerettet werden, aber nur so wie durch 
Feuer hindurch. Es ist nun nicht nötig, zum Verständnis dieser 
Stelle an ein irgendwie reales Fortdauern unserer Werke zu 
denken, wie K a b i s c h es tut ^"j der meint, daß unser Erdenwerk 
hienieden dort oben sein greifbares Gegenspiel hat. Wir werden 
nicht Werk und Vollbringer des Werkes getrennt zu denken 
haben, sondern der Mensch muß mit seinen Werken durch das 
Gerichtsfeuer. Da wird dann das Untaugliche verbrennen, er 
selbst aber wird dann noch eben sich durch das Feuer hindurch- 
retten wie jemand, der aus einem Brande nur sein nacktes Leben 
rettet ". 

Wir sehen also, wie hier dem Gerichtsfeuer eine prüfende 
und gleichzeitig eine strafende Wirkung zugeschrieben wird. Was 
also an anderen Stellen (z. B. 1 Kor 4, 5) als Tätigkeit Christi er- 
scheint, wird hier dem Feuer zugeschrieben. Sind das nun zwei 
sich gegenseitig ausschließende Vorstellungen? Von dieser An- 
nahme muß uns schon allein die Tatsache zurückhalten, daß in 
ganz kurzem Zusammenhang beide Vorstellungen sich finden ' ^ 
(1 Kor 3, 10 — 15; 4,5), vielmehr ist eine Vereinigung wohl denk- 
bar. Wenn nach 2 Thess 1,8 Christus sich in flammendem Feuer 
offenbart, so liegt es am nächsten, daß er sich eben dieser Feuer- 
flammen zum Gericht bedient ^^. 

3. Das Ergebnis des Gerichts. 

Das Gericht hat nun nach Paulus einen durchaus doppelten 
Charakter ^^. Gerettete '^^ (ooj^öfzsvoi) und Verlorene ''° [änollv- 

™ Eschatologie 219 f. 

'^'^ Vollständig verkehrt ist es, an das Feuer der Hölle zu denken und 
auszulegen: er wird erhalten, aber doch so, wie einer, der durch das Feuer 
der Hölle erhalten wird (Ghrysostomus, Theophyl u. a.). Vgl. Heinrici, 
a. a. O. 101. oöi^sw ist der technische Ausdruck für Rettung zum Leben. 
Zeitgenössische Parallelen siehe bei Teich mann, Auferstehung 93 f.; 
B o u s s e t , Religion des Judentums ^ 323 f. 583 f. Vgl. auch Anrieh, 
Clemens und Origenes als Begründer der Lehre vom Fegfeuer, in: 
Theol. Abhandl. Holtzmann dargebracht (1902) 109 ff. 

"'- Die Stelle 1 Kor 3, 10—15 mit Völler, Paulus und seine Briefe 8, 
für einen späteren Einschub zu halten, liegen keine Gründe vor. 

■^2 Eine allzu realistische Auffassung vertritt wieder K a b i s c h , Escha- 
tologie 244 IT., wonach das Gericht in einem Ausströmen der himmlischen 
Geistsubstanz besteht, die alles EndstofTliche vernichtet: nur was selbst aus 
HimmelsstofT, 7ivEV(xa, besteht, bleibt erhalten. 

74 Vgl. bes. 2 Thess 1,6 ff. 

7^" 1 Kor 1, 18; 2 Kor 2, 15 und der häufige sonstige Gebrauch von ow^eiv. 

"^ö 2 Thess 2, 10; 1 Kor 1, 18; 2 Kor 2, 15; 4, 3 u. ö. 
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jitevoi) , Bewährte ''' {dÖMjuoi) und Unbewährte ^^ {äööxi/noi) stehen 
einander gegenüber. Einem jeden wird vergolten nach durchaus 
gerechten und unparteiischen Gesichtspunkten, denn das Gericht 
Gottes ist der Wahrheit gemäß '°, und bei ihm gilt kein Ansehen 
der Person ^°. So erhalten die einen Lohn, die anderen Strafe. 

a) Der Lohn. 

Im Mittelpunkt der ganzen HolTnung und Sehnsucht des 
Apostels steht ihm das Leben. Wie sollte auch eine Jenseitshoff- 
nung möglich sein, wenn es kein jenseitiges Leben gäbe. Leben 
aber ist für Paulus stets Leben im vollsten Sinne, ewiges Leben. 
Dieses ewige Leben ist vor allem der Lohn eines guten Christen- 
lebens. ,,Wer auf den Geist sät, wird vom Geiste ewiges Leben 
ernten" (Gal 6, 8) . Wenn wir Gott dienen, haben wir unsere 
Frucht in Heiligung und als Ende ewiges Leben (Rom 6, 22) . 
Das bewirkt auch die Gnade Gottes, daß sie in uns herscht zum 
ewigen Leben (Rom 5,21; 6,23). Jene Lebenshoffnung durch- 
zieht die ganzen Briefe des Apostels '*^. 

Dieses Leben ist aber für Paulus ein Leben im Aufer- 
stehungslejb. Als solches kommt ihm unvergängliche Herrlichkeit 
zu. Werden wir doch durch die Auferstehung wesens verwandt 
mit dem erhöhten Christus, ,,der verwandeln wird den Leib un- 
serer Niedrigkeit gleichgestaltig dem Leibe seiner Herrlichkeit" 
(Phil 3,21). Ja, die Gott „vorher erkannt hat, die hat er auch 
vorherbestimmt, dem Bilde seines Sohnes gleichförmig zu werden 
[ovjujuÖQcpovg xrjg Eixövog rov vlov avtov) , damit er der Erstgeborene 
sei unter vielen Brüdern" (Rom 8,29; vgl. 2 Kor 4,10; 1 Kor 
15, 14; 2 Thess 2, 14). 

Im allgemeinen gilt von der Herrlichkeit des zukünftigen 
Lebens das Wort der Schrift: „Was kein Auge gesehen und kein 
Ohr gehört hat und in keines Menschen Herz gedrungen ist, das 
hat Gott denen bereitet, die ihn lieben." (Js 64, 4 zitiert 1 Kor 2, 9.) 
Darum sind auch „die Leiden dieser Zeit nicht zu vergleichen mit der 



" 1 Kor 11,19; 2 Kor 1,18. 
78 1 Kor 9, 27; 2 Kor 13, 5 f. 

"^^ Rom 2, 2; vgl. 2, 5 dixacongtaia u. 2 Thess 1, 5 svösiy/ua rfjg öiaalag 
HQioscog rov '&'sov. 

80 Rom 2,11; Eph 6,9; Kol 3,25. 

81 Vgl. z. B. 2 Kor 2, 16; 4, 10; 5, 4; Rom 2, 7; 5, 10; 5, 17; 8, 2; 8, 6; 
Phil 2,16; 4,3; Kol 3,4. Im übrigen verweise ich auf Kabisch, Eschalo- 
logie 76 — 84, der wohl am stärksten diese Lebenshoffnung bei Paulus betont. 
Dortselbsl auch die Behandlung der Frage entsprechend der Chronologie der 
Briefe. Zu vergleichen ist ferner Sokolowski, Geist und Leben 4 ff.; 
Kennedy, St. Paul's conceptions of the last things 125 ff., der ganz aus- 
führlich diesen Begriff, mit dem AT beginnend, entwickelt. 
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zukünftigen Herrlichkeit, die an uns offenbar werden wird" (Rom 
8, 18). Und „die gegenwärtige leichte Last der Betrübnis bewirkt 
uns überreichlich bis zum Übermaß ein ewiges Schwergewicht an 
Herrlichkeit" (2 Kor 4,17). Ja, so unbegreiflich erhaben, mit 
unseren natürlichen Gaben unerkennbar ist jenes Heil, daß der 
Apostel bittet: „Gott möge euch den Geist der Weisheit und 
Offenbarung in seiner Erkenntnis verleihen, erleuchtete Augen 
eures Herzens, damit ihr erkennet, welches die Hoffnung eurer 
Berufung ist, welches der Reichtum der Herrlichkeit seines Erbes 
imter den Heiligen" (Eph 1,17 f.). Diese Herrlichkeit werden wir 
uns vor allem wieder in Verbindung mit dem Auf erstehungsleib 
vorzustellen haben, von dem wir ja schon erkannten, daß ihm 
Herrlichkeit, Unvergänglichkeit und Kraft zugeschrieben wurden. 
Dieser Gedanke an die Herrlichkeit {öö^a), erscheint immer wie- 
der in Verbindung mit dem Heil der Endzeit. Gott hat uns in sein 
„Reich und seine Herrlichkeit" (1 Thess 2, 12) berufen, wir sollen 
„die Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus erlangen" (2 Thess 
2, 14). Seine in ,, Geheimnisse gehüllte Weisheit" hat er von Ewig- 
keit her „zu unserer Verherrlichung" bestimmt (1 Kor 2,6). 
Darum können wir uns auch rühmen ,,ob der Hoffnung auf die 
Herrlichkeit Gottes". Die Gefäße der Erbarmung hat Gott zur 
Herrlichkeit vorherbereitet (Rom 9, 24) ^^. 

Ein ganz besonderes Gepräge erhält das ewige Leben da- 
durch, daß es uns für immer mit unserem Herrn Jesus verbindet. 
Wir werden dann „allzeit bei dem Herrn sein" (1 Thess 4, 17; vgl. 
2 Thess 2,1; 1 Kor 1,9 (?); Rom 6,23; Phil 4,19; Kol 3,2—4). 
Wie tief gerade dieser Gedanke die Seele des Paulus ergriffen 
haben mag, können wir kaum zu hoch anschlagen. Dabei denkt 
Paulus nicht nur individuell, sondern ein tiefes Gemeinschafts- 
gefühl durchzieht auch hier seine Vorstellung. Er denkt stets mit 
an das Heil der Gemeinde als solche (2 Thess 1,6: >iai v/mv tolg 
■&hßojuevoig äveoiv jus'&' rjjuäJv). Es ist eben jene Idee von der 
wesentlichen Einheit der Gläubigen untereinander und mit 
Christus, jene Idee vom mystischen Leibe Christi, die ihn auch 
bei der Vorstellung des endgültigen Heils nicht verläßt. Manch- 
mal erscheint der Lohn der Endzeit als ein uns zufallendes Erbe. 
Wir werden von Gott als Vergeltung das Erbe erhalten ^^ (Kol 
3,24: tfjv ävraJtödooiv tfjg xXrjQOVOfiiag; vgl. Eph 1,14. 18; 5,5; 
Kol 1, 12). Dieses Erbe fällt uns zu, weil wir Kinder Gottes sind. 



^2 Diese Stellen lassen sich unschwer vermehren. Vgl. z. B. 2 Kor 
.'?, 1 f.; Rom 2, 7; 2, 10; 8, 17 u. a. 

83 Vgl. B a r t m a n n , Reich Golles 64—66; Kennedy, St. Paul's con- 
ceplions oft the last things 282—341. Anders Weiß, Bibl. Theo!. 401 A. 4. 
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„Wenn aber Kinder, dann auch Erben, Erben Gottes und Mit- 
erben Christi" (Rom 6,17; vgl. Gal 4,7). Als Inhalt dieses Erbes 
erscheint vor allem das Gottesreich. Wenn Paulus immer w^ieder 
vor heidnischen Lastern warnt, mit der Begründung, daß die, 
w^elche solches tun, das Reich Gottes nicht erben werden (1 Kor 
6,9. 10; Gal 5,21; Eph 5,5), so ist es klar, daß den anderen das 
Erbe des Gottesreiches zugesprochen wird. Dieser Gedanke wird 
auch 1 Thess 2, 12; 2 Thess 1, 5 direkt ausgesprochen. Das Gottes- 
reich hat bei Paulus vorwiegend eschatologische Bedeutung, es ist 
das vollendete Gottesreich, wenn ihm auch die Auffassung vom 
Gottesreich als einer gegenwärtigen Größe nicht ganz unbekannt 
ist (1 Kor 4, 20; Rom 14, 7; Kol 1, 12—14) '^ Daneben kennt 
Paulus auch ein Reich Christi (1 Kor 15,24; Eph 5,5; Kol 1,13). 
In welchem Verhältnis beide zueinander stehen, werden wir bei 
der Frage nach dem Zwischenreich zu erörtern haben ^''. Als Lohn 
steht uns in Aussicht, daß wir zur Herrschaft im Reiche gelangen. 
,,Denn wenn durch die Übertretung des einen der Tod seine Herr- 
schaft gewann durch den einen, um wieviel mehr werden die, 
welche den Überfluß der Gnade und des Geschenks der Gerechtig- 
keit erhalten, im Leben Herrschaft üben durch den einen Jesus 
Christus" (Rom 5, 17: ev ^oifj ßaodevoovoiv diä xov evög liqoov 
XQLotov] . Darauf führt uns auch 1 Kor 4, 8, wo Paulus mit Ironie 
den durch die gegenwärtigen Heilsgaben allzu enthusiastisch ge- 
wordenen Korinthern schreibt: ,,Ihr seid bereits satt geworden, 
seid bereits reich geworden, seid ohne uns zur Herrschaft gelangt 
{%(jOQlg fjfMcbv ißaadevaeta) . Ach wäret ihr doch zur Herrschaft 
gelangt, damit auch wir mit euch zur Herrschaft kämen" {pcal 
bcpeXov ys eßaadevoats, Iva xal ■^/HEig i>/mv ovjußaodevowjusv) . Offen- 
bar erscheint das „Herrschaft üben" noch als ein Gut der 
Zukunft. 

Nicht so klar ist die Vorstellung vom Erbe (Eph 1, 18 und 
Kol 1,12). Eph 1,18 handelt vom ,, Reichtum der Herrlichkeit 
seines (sc. Gottes) Erbes unter den Heiligen" {tcg ö nXovrog tfjg 
do^rjg tvig >c2.f}Qovojiuag avrov ev toig äyloig) ®°. Es kann sich hier 
auch nur um ein Gut der Endzeit handeln, denn dieselbe Macht 
soll uns dazu führen, die Christus von den Toten auferweckt und 
erhöht hat (Eph 1,20). Dibelius ^° meint, mit den Heiligen seien 
hier nicht die Christen gemeint, sondern wie 1 Thess 3, 13 Engel 
oder Helden der Urzeit. Indessen handle es sich hier wie dort um 



8* Siehe unten Abschn. D VIII. 

^^ Über die Konstruktion im Zusammenhang der Verse vgl. Paul 
Ewald, Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser und Philemon, 
Leipzig 1905, 9 f. 

^^ Briefe an die Kolosser, Epheser und Philemon 100 f. 
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eine formelhafte Verbindung, aus der man keine weiteren Schlüsse 
auf die Meinung des Schriftstellers ziehen dürfe. Ich glaube, daß 
auch die Idee des Reiches Gottes hineinspielt, das ja auch schon 
nach spätjüdischer Anschauung den Gerechten verheißen war^^. 

Kol 1,12 fordert Paulus die Christen zum Dank auf, daß Gott 
sie bereit gemacht hat „zur Anteilnahme am Lose der Heiligen 
im Lichte" {elg %y]v jueQiöa xov >tXr)Qov xüjv äyicov ev reo cpüixi) . Neben 
dem Feuer erscheint auch oft das Licht bei den alttestament- 
lichen Theophanien ^^. Es ist ein Charakteristikum der himm- 
lischen Welt (so auch 1 Tim 6, 10) und daher wohl in einem 
gleichen oder ähnlichen Sinn zu nehmen wie do^a^^. Ob ev xcb 
cpcoxi nur zu äyicov oder zum ganzen Ausdruck gehört, ist dann 
nicht sicher zu entscheiden, wenn man unter äyioi nicht immer 
die Christen versteht '^^. Wir glauben, daß auch hier eine der 
wenigen Stellen des NT vorliegt, an denen äyioi nicht die Christen 
bezeichnet "^, sondern Engelwesen. Gerade wegen des Zusammen- 
hangs möchten wir diese Deutung bevorzugen, da in der Ge- 
meinde zu Kolossä einige sich in einer derartigen Abhängigkeit 
von den Engeln fühlten, daß sie zum Engeldienst übergingen 
(Kol 2,18), wobei die einfache Bezeichnung Engel auch die Be- 
ziehung auf Dämonen nicht ausschließt. Demgegenüber erinnert 
Paulus daran, daß sie am Erbe der ,, Heiligen im Licht", d. h. der 
himmlischen Engel teilnehmen. Von den Mächten der Finsternis 
aber sind sie befreit, wie im folgenden Vers der Apostel tröstend 
schreibt (V. 13) ''^ Es wird also unser Los dereinst durchaus ver- 
gleichbar sein dem der heiligen Engel des Himmels. 

In jenem Zustand der Herrlichkeit werden wir endgültig 
Söhne Gottes, dann brauchen wir nicht mehr zu seufzen, „die 
Annahme an Sohnes Statt erwartend" (Rom 8,23: oxevd^o/uev 
vio&soiav änEtidsxofÄSvoi) . 

Dann wird auch unsere Gotteserkenntnis eine durchaus voll- 
kommene sein. „Jetzt sehen wir durch einen Spiegel rätselhaft, 
dann aber von Angesicht zu Angesicht, jetzt erkenne ich stück- 
weise, dann aber werde ich voll erkennen, gleich wie auch ich voll 
erkannt bin" (1 Kor 13, 12: ßUnofiev yäq ägxi di' eoonxQov ev 

^"^ Vgl. die Seligpreisungen der Bergpredigt und ihren geschiclitlichen 
Hintergrund in den einschlägigen Kommen laren z. St. 

8s Kennedy, Last things 299 ff., weist hin auf Ez 1, 4 ff., Ps 18, 7— 1;5. 

89 So D i b e 1 i u s , Briefe an d. Kol., Eph., Philem. 68. 

"° Unter der Voraussetzung, daß unter äycoi nur die Christen verstanden 
werden könnten, verteidigen die Beziehung von ev r(p (pori auf den ganzen 
Ausdruck scharf Haupt, Die Gefangenschaflsbriefe 1897, 21; Ewald, 
Eph.-Kol.-Philem. 312. 

"1 Z. B. 1 Thess 3, 13 

°^ L u e k e n , Der Brief an die Kolosser 342. 
Neutest. Abliandl. XIII, 4/5; Guntermann, Die Escliatologie des hl. Paulus. 15 
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aivlyjLian, rote de ngöoconov ttqoq nQcooconov' aQzi yivcooxcü e>c pieQovg, 
tore öe ETtiyvcooojLiai tca'&cbs xal ijr.eyvcüO'&riv) . Was wir im Spiegel 
schauen, steht offenbar hinter uns. So erklärt sich das Bild restlos. 
Im Spiegel schauen wir etwas nur stückweise, namentlich wenn 
wir an die bei den Alten üblichen Handspiegel denken. So 
schauen wir jetzt nur spiegelhaft Gott in der Schöpfung 
(Rom 1, 20), dereinst aber von Angesicht zu Angesicht'*^. So wird 
der Glaube zum Schauen. Erkenntnis, Prophetengaben und 
Zungenreden werden aufhören, aber eines wird auch dann noch 
bleiben — die Liebe (1 Kor 14, 8) . 

Im einzelnen vergleicht dann noch Paulus seinen Lohn mit 
einem Lob von Seiten Gottes (1 Kor 4,5), mit einem „unvergäng- 
lichen Kranze" (1 Kor 9,25), einem „Ruhmeskranze" (1 Thess 
2,19) und einem „Siegespreis" (1 Kor 9,24; Phil 3,14). An die 
Stelle der Leiden dieser Welt tritt Erquickung [ävsoiv, 2 Thess 
1,6), ewiger Trost {naQd>cXrjOLV alcovlav, 2 Thess 2,16), Frieden 
{etQijvfj, Rom 2, 10) und Ehre {tijuij, Rom 2, 16). 

In den Pastoralbriefen finden wir sachlich keine andere Vor- 
stellung des Lohnes. Vor allem erscheint er als ewiges Leben 
(1 Tim 1,16; 6,12; Tit 1,2; 3,7), wenn dasselbe auch als zu- 
künftiges Leben (1 Tim 4,8: C<^V^ '^'^^ ^^'^ ^"* "^^^ fieXXovofjg) und 
als wahres Leben {enddßcovxai xfjg ovxcüg ^corjg, 1 Tim 6, 19) be- 
zeichnet wird, so ist zu sagen, daß sich diese Ausdrücke allerdings 
in den anderen Briefen nicht finden. Dieses Leben ist gleichfalls 
ein solches in Gemeinschaft mit Christus (2 Tim. 1, 1). Auch das 
Prädikat der Urivergänglichkeit {äcf&aQoia \g\. 1 Kor 15,42. 50. 
52. 54; Rom 2, 7) kommt ihm zu. Es ist ein Leben in Herrlich- 
keit [do^a vgl. 2 Tim 2,10). Es ist eine Rettung in das himm- 
lische Reich Christi (2 Tim 4, 18: >tai ocooel elg xyjv ßaodeiav avtov 
ri^jv EJcovQaviov) , in welchem wir auch mit Christus die Reichs- 
herrschaft führen werden, denn, wenn wir dulden, werden wir 
auch mitherrschen (2 Tim 2, 12: si vno/LiEvofiev xal ovjußaodev- 
oojusv) . 

Ist nun der Lohn für alle gleich? Schon die Tatsache, daß 
einerseits das Gericht nach den Werken erfolgt "'*, anderseits es 
ein durchaus gerechtes Gericht °^ ist, läßt notwendig auf eine Ver- 
schiedenheit des Lohnes schließen. Klar ist dies 1 Kor 3, 8 aus- 



^^ Vgl. die guten Ausführungen bei Seeberg, Ewiges Leben 103 — 107. 
Anhang: Das Rätsel des Spiegels. Gut auch B o u s s e t , Erster Korinther- 
brief 142. Nach diesen Ausführungen erübrigt sich jede weitere Bemerkung 
zu Preuschen, Das Rätselwort im Spiegel, in: ZntW 1900, 180 f., der 
aiviyfxaxi als vom Rand aus eingedrungene Glosse faßt, was übrigens auch an 
sich eine textkritische Willkür ist. 

'■>* Siehe oben S. 211 ff. »s Qben S. 222. 
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gesprochen: „Jeder wird seinen eigenen Lohn empfangen nach 
seiner eigenen Mühe." 1 Kor 3, lOff. unterscheidet Paulus zwischen 
dem, dessen Werk im Feuer besteht und Lohn empfängt, und 
zwischen jenem, dessen Werk verbrannt, und der bestraft wird, 
um aber schheßHch doch gerettet zu werden "*'. Die Rettung allein 
macht also nicht den vollen Lohn aus ^^. 

b) Die Strafe. 

Über das Schicksal der Bösen, die im Gericht nicht bestehen, 
spricht sich Paulus nur sehr kurz und zurückhaltend aus. Über 
diese ergeht der Zorn Gottes, aus dem Jesus die Christen errettet 
(1 Thess 1,10; Rom 5,9). Sie sind bestimmt zum Zorn (1 Thess 
5,9), sie haben sich gleichsam einen Schatz von Zorn aufge- 
speichert für den Tag des Zornes (Rom 2, 5) , an dem ihnen, den 
Gefäßen des Zornes (Rom 9, 22) , Gott, der den Zorn verhängt 
(Rom 3,5), für ihre Freveltaten mit Zorn und Grimm {ÖQyi] xal 
'd'vjuog Rom 2,8) vergilt (vgl. Eph 5,6; Kol 3,6). Sie, die ja die 
Christen bedrängt haben, werden dann selbst Bedrängnis {'&Xiyjiv) 
erfahren (2 Thess 1,6), wie überhaupt über, jeden Menschen, der 
Böses tut, Bedrängnis und Angst [Wdipig %al orEvo%coQia) kommt 
(Rom 2,9). Auf die Pein deutet auch noch 1 Thess 5,3 hin: 
,,Wenn die (Leute) rufen: Friede und Sicherheit, dann kommt 
plötzlich Verderben über sie wie die Wehen über die Schwangere, 
und sie entfliehen nicht." Sonst aber schildert Paulus das Schick- 
sal der Gottlosen in mehr allgemeinen Ausdrücken und in nega- 
tiver Weise. Im Gegensatz zum Lohn des ewigen Lebens besteht 
die Strafe im Tod [ddvatog 2 Kor 2,16; 7,10; Rom 1,32; 6,16. 
21. 23; 8,6; äno'&vrjOKeiv Rom 8,13). Ihr Schicksal ist ändtleia 
(2 Thess 2,3; Rom 9,22; Phil 1,28; 3,19), ein Verlorengehen 
[änollvo^m 1 Kor 8, 11; Rom 2, 12), ole{>Qog (1 Thess 5, 3; 2 Thess 
1,9), das auch einmal ö?.s'&Qog alcoviog genannt wird; es ist q)d'OQd 
(Gal 6,8), sie werden von Gott zugrunde gerichtet (1 Kor 3,17: 
cf&eQel tovtov 6 '&e6g). Vor allem gilt, daß sie vom Reiche Gottes 
ausgeschlossen sind (Gal 5,21; 1 Kor 6,9; Eph 5,5), sie haben 
keinen Teil an Gottes Herrlichkeit (Rom 3,23: >ial votsQovvtac trjg 
öö^rjg xov deov) und sind von der Gemeinschaft mit Christus aus- 
geschlossen. Sie erleiden ewiges Verderben ,,fern vom Angesicht 
des Herrn und der Herrlichkeit seiner Stärke" (2 Thess 1,9). Ge- 
rade dieses Fernsein von Christus wird dem Apostel furchtbar 
erschienen sein. Jene grotesken Schilderungen der Höllenstrafen, 

06 Vgl. Lietzmann, 2 Kor 188; Kennedy, Last tliings 204. 
E m e r y , L'eschatologie 443, meint, der Blutscliänder 1 Kor 5, 3 — 5 könne 
im Reiche doch nicht denselben Platz haben wie der treue Arbeiter. 

^"^ Gegen Wetter, Vergeltungsgedanke 115. 

15* 
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wie sie in der zeitgenössischen Literatur schon gang und gäbe 
waren ''^ finden wir in den Briefen Pauli nicht. Die Worte Tod, 
Verderben, Zorn, Qual und Bedrängnis besagen ihm genug. An 
eine weitere Ausmalung der Qualen hat er, der den Gläubigen die 
frohe Botschaft gebracht hat, in seinen Briefen an die Gemeinden 
kein Interesse. 

Nach einer weit verbreiteten Meinung nun soll nach Paulus 
die Strafe in der Vernichtung bestehen'"'. Eine ewige Pein habe 
er nicht gekannt. Bezeichnenderweise fmde sich auch ein Aus- 
druck für die Hölle nie bei ihm. Er schildere überhaupt nur 
negativ die Strafe als Tod, Untergang und Verderben, und das 
bedeute eben nichts anderes als die völlige Vernichtung. Vor allen 
Dingen betont K a b i s c h "° mit dem größten Nachdruck, daß 
Tod für Paulus immer physischer Tod sei. Wenn auch ab und 
zu von Qual und Bedrängnis gesprochen werde, so sei das nicht 
von der ewigen Höllenqual zu verstehen, sondern von den den 
Gerichtsvollzug begleitenden Qualen ^''^. Von diesen werden nur 
die beim letzten Gericht noch lebenden Bösen betroffen, die vorher 
Gestorbenen seien mit dem Tod der Vernichtung anheimgefallen. 

Diese letzte Ansicht von der Vernichtung der Sünder im Tode 
widerspricht zunächst dem, wie wir sahen, klar und deutlich aus- 
gesprochenen Gedanken von der Allgemeinheit des Gerichts ^*'^ 
Es ist zuzugeben, daß die Ausdrücke ancbleia, öXe'&Qog, d^dvatog an 
sich wohl eine Vernichtung bezeichnen könnten, wenn auch die 
Ansicht K a b i s c h ', daß Tod bei Paulus stets den physischen Tod 
ausdrücke, direkt unrichtig ist. Wenigstens ist die vorliegende 



°s Vgl. Boussel, Judentum^ 319; Volz, Jüdische Eschatologie 
§ 38 u. 39. 

99 So Köstlin, Auferstehung 288; Kabisch, Eschatologie 85. 88 ff. 
250 — 254; Holtzmann, Theologie II 212; Wetter, Vergeltungsgedanke 
78 ff. 128; Emery, L'eschatologie 446; Knopf, Paulus 115; Teich- 
mann, Auferstehung 85; Charles, Future Life 405; Baldy, Vie eter- 
nelle 17 f.; Causse, Esperance messianique 137; Keller, Auferstehung 
161 — 177; Seeberg, Ewiges Leben 61. Weitere nicht gerade speziell und 
ausschließlich auf Paulus bezugnehmende Vertreter dieser Ansicht, die man 
seit dem Werk von M. E. White, L'immortalite conditionelle ou la vie en 
Christ, Paris 1880 (aus dem Englischen übersetzt von Byse) die konditionelle 
Unsterblichkeitslehre nennt, siehe bei S a 1 m o n d , Immortaliy 594 — 629; 
Juli eher, Römerbrief 308; Lietzmann, 2 Kor 188; Ubbink, Hei 
eeuvige leven 156 f., neigt ebenfalls dieser Ansicht zu, meint aber, wir müßten 
uns mit einem non liquet begnügen. 

100 A. a. O. 84 ff. 

101 Köstlin, Auferstehung 288; Holtzmann, Theologie II 212 u. a. 

102 Oben S. 210 ff. Das muß auch Jülicher, Römerbrief 309, der 
eine Seelenvernichtung annimmt, zugeben. Er glaubt aber auch hier wieder 
eine der unlösbaren Antinomien zu finden. 
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Darstellung K a b i s c h ' unhaltbar. Hätte er sich allein auf die Be- 
deutung des Substantivs '&dvarog in seinen Behauptungen be- 
schränkt, dann würde man ihm wohl nicht leicht die Unrichtig- 
keit seiner Behauptung nachweisen. Ich glaube, daß man in 
diesem Fall nur an 2 Kor 2, 16 anknüpfen könnte. Wo er aber 
auch Beispiele anführt, bei denen das Verb äno'&v'ijoxsiv und das 
verwandte Wort vsxQÖg gebraucht sind, wird seine Darstellung 
offenbar unrichtig ^°^. Aber auch zugegeben, daß ddvatog bei 
Paulus stets den physischen Tod bezeichnet, so ergibt sich keines- 
wegs als Konsequenz die Annahme einer Seelenvernichtung. Für 
Paulus ist der Tod nicht gleichbedeutend mit einer Existenz- 
vernichtung. Wenigstens kann es zunächst nicht zweifelhaft sein, 
daß er bei den gestorbenen Christen nicht an eine Existenz- 
vernichtung gedacht hat (1 Thess 4, 13 ff.; 1 Kor 11,32; 15,6; 
2 Kor 5,1—10; Phil 1,21). Überhaupt ist für Paulus nicht jede 
Existenz auch Leben. Leben ist bei ihm ein volles Leben, ein 
Schattendasein in der Scheol würde er schwerlich als Leben be- 
zeichnet haben^"*. So ist also mit diesen Worten, in bezug auf den 
Menschen gebraucht, keineswegs notwendig eine Existenz- 
vernichtung ausgesprochen. Es sind in dieser Hinsicht neutrale 
Ausdrucke^'"'. Der methodische Weg nun, den Sinn solcher neu- 
tralen Ausdrücke näher festzulegen, besteht darin, daß man zu- 
nächst aus dem Kontext, dann aus der übrigen Gedankenwelt des 
Schriftstellers und schließlich aus verwandten Ideen seiner Zeit 
näheren Aufschluß zu finden sucht. 

Der Kontext einzelner Stellen nun macht schon die Annahme 
einer Seelenvernichtung unmöglich. Nach 2 Thess 1,8 f. besteht 
die Strafe der Gottlosen in ,, ewigem Verderben fern vom Ange- 
sicht des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Stärke". Dieses 
Fernsein von Christus setzt aber eine Existenz der Gottlosen 
voraus ^°*'. 

Rom 2, 9 bezeichnet Paulus das Schicksal derjenigen, die 
verloren gehen ^2, 12) mit 'd'XUpig >tai oxEvo%<MQia. Diese Ausdrücke 
stehen nun vollständig parallel den Ausdrücken für den Lohn, der 
besteht in do^a >cal rijurj koI aqydaQota. Wie aber diese Ausdrücke 

103 YiiT diesen Fall gilt der Beweis bei T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 186 f. 
Allerdings scheint mir an Stellen wie Rom 6,21; 8,2; 2 Kor 5,14 u. 7,10 
der figürliche Sinn nicht vorzuliegen. 

lo-t Vgl. Kennedy, Last Ihings 11911. 315. 

10''' Feine, Leben nach dem Tode 42 — 55; T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 
189. Gegen Emery, L'eschatologie 466, der meint, eine andere Auslegung 
als von der Vernichtung verstoße gegen den exegetischen Grundsatz, daß eine 
figürliche Ausdeutung eines Wortes nur dann statthaft ist, wenn der Kontext 
es erfordere, was hierbei nicht der Fall sei. 

100 Till mann, Wiederkunft 191. 
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durchaus dauernde Zustände und nicht vorübergehende Akte be- 
zeichnen, so müssen auch die parallelen Ausdrücke von solchen 
Zuständen verstanden werden. Es geht also nicht an, darin die 
vorübergehenden Qualen des Gerichtsvollzugs zu erblicken ^*''^. 

Wenn 2 Thess 1,6 die d-Xlipig der Verfolger der Christen der 
uveoig der Gläubigen gegenübersteht, so ist auch hierbei schwerlich 
an vorübergehende Qualen des Gerichtstages zu denken. 

Woher sollte Paulus denn auch die Lehre von der Seelen- 
vernichtung geschöpft haben? Etwa aus seiner pharisäischen 
Vergangenheit? Wenn auch diese Lehre den Pharisäern nicht 
ganz unbekannt gewesen sein inag^°^, die herrschende Ansicht 
war sie keineswegs. In dem Heidentum war die Annahme einer 
Seelenvernichtung schon verbreiteter, namentlich in jener Zeit, wo 
man den Glauben an die Religion der Väter verloren hatte. Volle 
Hoffnungslosigkeit war eingetreten, es galt das Leben zu ge- 
nießen, denn nachher ist doch alles aus ^'"'. Und doch linden wir 
daneben, daß diese Hoffnungslosigkeit die Menschen nicht befrie- 
digen und beruhigen kann, und daß sie sich gerade auf jene Kulte 
stürzen, die Unsterblichkeit verheißen. 

Es könnte also Paulus aus der Umwelt wohl die Ansicht einer 
Seelen Vernichtung geschöpft haben. Aber immerhin ist es zu- 
nächst schon nicht wahrscheinlich, daß er gerade von diesen An- 
schauungen abhängig sein soll. Aber die wichtigste und gerade 
entscheidende Fragestellung ist noch außer acht gelassen. Man 
fragt nach den Anschauungen der jüdischen und der heidnischen 
Umwelt ^^'', aber war Paulus denn Jude, war er Heide? Nein, er 
war Christ, christlicher Missionar und verkündete das Evangelium 
in Übereinstimmung mit den Uraposteln ^^^. So müssen wir in 
allen Fragen, über die uns die Briefe selbst keinen vollen Auf- 
schluß geben, vor allem eine Deutung aus der urchristlichen Ver- 
kündigung heraus suchen ^^^ Es kann aber kein Zweifel sein, 

107 Vgl. T i 1 1 m a 11 n , Wiederkunft 189 iX. So auch P f 1 e i d e r e r , 
Urchristentum I .322. Die von Till mann 191 A. 3 ebenfalls angeführte 
Stelle 2 Kor 2, 15 f. scheint mir nicht beweisend. Vgl. z. B. dagegen die Ansicht 
bei Lietzmann, 2 Kor 176. 

i°ä Nach U b b i n li , Het eeuvige leven 156 unterschied man im Judentum 
zwischen Verdammung und Vernichtung als der schwereren oder weniger 
schweren Strafe. 

"9 Vgl. Rhode, Psyche ^ u. ß, II 393 flf.; oben S. 38 fr. 

^^0 Auch U b b i n k , a. a. 0. 156 f., macht diesen Fehler und kommt 
daher zu dem Resultat, daß es auf diese Frage nur ein non liquet gäbe. 

"1 Vgl. Gal 2, 6 ff. 

112 Erfreulicherweise macht man sich in dieser Beziehung jetzt mehr h)s 
von den Konstruktionen Ferd. Christ. B a u r s und erkennt diesen Punkt wieder 
mehr an. Vgl. Feine, Jesus u. Paulus, und zu unserer Frage der s. 
TheoP 543 f. 
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daß diese von einer Seelen Vernichtung nichts kannte, sondern mit 
aller Deutlichkeit eine ev^^ige Höllenqual lehrte^^^. 

So hat auch Paulus keine Seelen Vernichtung gelehrt. Wenn 
w^ir nach der Dauer der Strafe fragen, so kann die Antwort mit 
dem Urchristentum nur auf Ewigkeit lauten, wenn sich auch in 
den paulinischen Briefen nur 2 Thess 1, 9 dieses Attribut findet 
[öXe&Qog akbviog) ^^*. Alle Versuche, diese Bedeutung von alcoviog 
abzuschwächen, was sprachlich angängig ist, scheitern aber an 
dem Gegensatz, in dem das ewige Verderben zum ewigen Leben 
steht, wobei keiner geneigt ist, eine Abschwächung vorzu- 
nehmen ^^'^. 

Die Ewigkeit der Strafe widerspricht auch nicht dem, was 
Paulus 1 Kor 15, 28 als Endresultat der Weltentwickelung schil- 
dert, daß Gott ,, alles in allem sei". Indem wir uns vorbehalten, 
näher auf den Sinn dieser Stelle zurückzukommen, können wir 
doch schon hier so viel sagen, daß es nicht angängig ist, diesen 
allgemein gehaltenen Ausdruck förmlich zu pressen, daß aber 
zweifellos auch dann Gott alles in allem ist, wenn der Widerstand 
jeder gottfeindlichen Macht gebrochen ist. 

Gleichfalls wäre es ein unvereinbarer Gegensatz zu der Ewig- 
keit der Strafe, wenn Paulus eine endliche Bekehrung und Be- 
seligung aller gelehrt hätte. Doch nehmen wir zu dieser Frage 
besser erst weiter unten Stellung, 

4. Das Gericht über die Christen. 

Auch die Christen müssen nach Paulus vor Gottes Richter- 
stuhl erscheinen (1 Thess 4, 6; 1 Kor 4, 4 f.; Rom 14,10; 2 Kor 
5, 10; Kol 3, 25 u. ö.). Aber ist es möglich, daß auch sie das Ver- 
dammungsurteil empfangen? Nicht selten hat man geglaubt, diese 
Frage verneinen zu müssen ^^"; zwar erginge das Gericht noch über 



113 Vgl. z. B. Mt 12,32; 25, 41—46; 11, 21 ff.; 26,24; Mk 9, 43 ff.; aus den 
übrigen ntl Schriften Offb 14,11; 20,10; Jud 13; vgl. Tillmann, Wieder- 
kunft 191 A. 4; Feine, Theologie ^ 549 f. 

11^ Eine Ewigkeit der Strafe nehmen alle kath. Exegelen an. Vgl. ferner 
Salmond, Immortality 516; Kennedy, Last things 318 f.; Georgii, 
Über die Eschatologie des Neuen Testaments 24; B. Weiß, Biblische Theo- 
logie 400 u. A. 2; Feine, Leben nach dem Tode 42 — 55. Auch Pf lei- 
der er, Urchristentum II 322, erkennt diesen Sinn der betreffenden Stelle an, 
wenn er auch eine Bekehrung aller annimmt und in beiden Vorstellungen 
unvereinbare Antinomien sieht. 

"ö Vgl. Feine, Theologie 544. 

"c Wer nie, Christ und Sünde 971'.; E. Kühl, Kein Rühmen 14 f.; 
Feine, Theologie ^ 372 f.; Weinet, Theologie ^ 322 f. 410; Wetter, 
Vergellungsgedanke 02: „daß Gott Christen strafe oder ihnen überhaupt ver- 
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die Christen, aber es entscheide nicht mehr über Rettung und 
Nichtrettung, sondern nur über den größeren oder geringeren 
Besitz an Herrhchkeit und sonstigem Lohn. Vor allem beruft man 
sich für diese Ansicht darauf, daß die Christen ihres Heiles un- 
bedingt gewiß wären ^^''. In der Rechtfertigung hätten sie ein für 
allemal ihr freisprechendes Urteil erhalten, es sei damit nicht 
provisorisch und hypothetisch, sondern definitiv ihre Rettung 
ausgesprochen. Dies zeige ganz deutlich Rom 8, 30: „Die er be- 
rufen hat, diese hat er auch gerechtfertigt, und die er gerecht- 
fertigt hat, diese hat er auch verherrlicht" ^^^. 

Mehr denn je gilt es bei dieser Frage, daß wir nicht einfach 
Stellen aus dem Zusammenhang der übrigen Anschauungen 
herausnehmen und auspressen dürfen. Wir haben unser Auge 
vielmehr auf das Ganze zu richten. Es ist nun durchaus wahr, 
daß Paulus mit dem größten Optimismus über das Heil der 
Christen urteilt. Das Gericht der Christen setzt er als ein 
lohnendes voraus: ,,Dann wird einem jeden von Gott das Lob zu- 
teil werden" (1 Kor 4, 5) . Auch der Lehrer, dessen Werk im Ge- 
richt nicht besteht, wird zwar bestraft werden, er selbst aber wird 
gerettet werden, wenn auch nur durch Feuer hindurch (1 Kor 
3,15). Ja selbst den Blutschänder hält er nicht für verloren, 
sondern dadurch, daß er ihn dem ,, Satan übergibt zum Verderben 
des Fleisches", will er ,, seinen Geist retten am Tage des Herrn 
Jesus" (1 Kor 5,5). Selbst jene Profanisierung des Herrenmahls 
hat nach Paulus nicht die ewige Verdammnis zur Folge, sondern 
Gott schickt dafür zeitliche Strafgerichte, wie Krankheit und Tod, 
die aber selbst wieder als Züchtigungsmittel gedacht sind, damit 
wir nicht mit der Welt verdammt werden (1 Kor 11,30 — 32) ^^°. 
Diesem Heilsoptimismus parallel und ihn bedingend geht bei 
Paulus ein sittlicher Optimismus. Ja, ,,kein Verdammungsurteil 
gibt es für die, welche in Christus Jesus sind" (Rom 8,1). Der 
Grund dazu aber ist die Befreiung von der Sünde, denn so fährt 
der Apostel fort: „denn das Gesetz des Geistes des Lebens in 
(Jiristus Jesus hat uns vom Gesetz der Sünde und des Todes be- 
freit" (Rom 8, 2) . Christ und Sünde vertragen sich nicht. Wir 
sind ja „der Sünde gestorben", wie ,, sollten wir noch in ihr leben" 

gelte, ist Paulus ein fremder Gedanke"; Kabisch, Eschatologie 253 f. meint, 
es handle sich beim Gericht über Christen nicht um acorriQia oder äncöhia, 
sondern um größere oder geringere 86^a. 

^^'' Vgl. z. B. W e r n 1 e , Christ u. Sünde 97 f., der unter Berufung auf 
Rom 1, 16 meint, Paulus habe die „acoxrjQia jedem Gläubigen verheißen ohne 
jeden Zusatz und jede Bedingung". 

118 Pf leider er, Urchrislenlum I 320 f. 

"''Vgl. Titius, Paulinismus 150— 152; W e r n 1 e , Christ und 
Sünde 43 f. 
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(Rom 6, 2) . Das ergibt sich auch schon aus dem Besitz des 
Geistes, der dem Fleische widerstreitet (Gal 5, 17), das selbst aber 
feindlich ist gegen Gott (Rom 8, 7) . Ja, die Gläubigen sind ein 
Tempel des Heiligen Geistes (1 Kor 3,16; 6,19), ein Tempel des 
lebendigen Gottes (2 Kor 6, 16) ^^°. Und doch kann es nicht zwei- 
felhaft sein, daß auch Paulus die Sünde des Christen ^^^ gekannt 
hat. Seine steten Mahnungen zum treuen Aushalten und seine 
Warnungen vor der Sünde, die sich fast regelmäßig im zweiten 
Teil seiner Briefe finden ^^^, zeigen deutlich, daß er die Sünde des 
Christen für möglich hält, und daß diese Möglichkeit auch zur 
Tatsächlichkeit geworden ist, dafür reden die Briefe eine so klare 
Sprache, daß ein Leugnen ausgeschlossen ist ^^''. Paulus kennt die 
Sünde des Christen, worüber das Gericht ergeht. Schon diese Er- 
fahrung allein macht es unmöglich, daß er trotz des größten 
Heilsoptimismus eine Heilsgewißheit bezüglich der Christen 
gehabt habe. Unmöglich kann ein Stufenunterschied der Seligkeit 
oder nur eine vorübergehende Strafe damit gemeint sein, wenn er 
Christen Verderben {(p'&oQo, Gal 6,7), Untergang (äncohta Phil 
3, 19, vgl. 1 Kor 10, 1 — 12 ändbXovxo) und Tod [ano'&vrjoxeiv Rom 
8, 13) in Aussicht stellt und damit rechnet, daß sie wie die Zweige 
eines Baumes herausgebrochen werden können (Rom 11,21)^"^. 
Das sind alles Ausdrücke, die das Schicksal der Verlorenen kenn- 
zeichnen. Niemals auch hätte Paulus einen noch so geringen Grad 
der Seligkeit als ein cpavXov (2 Kor 5, 10) bezeichnen können. So 
ist auch die Rechtfertigung noch keine untrügliche Bürgschaft für 

120 Vgl. B a r t m a n n , Paulus 145. 

121 Die Frage nach Christ und Sünde bei Paulus wird seit W e r n 1 e s 
Schrift: „Der Christ und die Sünde bei Paulus", 1897, viel behandelt. Vgl. die 
Literatur angaben bei Windisch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum 
bis auf Origenes, Tübingen 1908, 100 A. 1. Wernle kommt im Gegensatz zu 
der hergebrachten protestantischen Auffassung, daß auch der Christ im 
Sündenzustand bleibe, zu dem Ergebnis, daß Christ und Sünde sich nicht 
vertragen. Auch Wernle kommt zu einseitigen Ergebnissen, v^^enn er z. B. 
S. 121 schreibt: „In der Erfahrung fiel das Gläubigwerden selten mit einem 
Bruch mit der Sünde zusammen. Paulus behauptet es als Regel. Hier hat er 
einfach seine eigene Erfahrung generalisiert und zum Gesetz erhoben. Das ist 
nun für unsere Untersuchung freilich gerade das wichtigste — und bedauer- 
lichste — • Ergebnis, daß Paulus die Sünde im Christenleben, obwohl er sie 
kannte, als Theoretiker geleugnet hat. Daß er dies imstande war, das begreift 
sich aus seiner enthusiastischen Parusiehoffnung, aus dem Glauben, daß die 
kurze Frist bis zum Gerichtstag die Freiheit von der Sünde gestatte." 

122 1 Thess 2, 12; 3, 5; 5, 19; 1 Kor 16, 19 u. ö. 

123 Z. B. 1 Kor 5, 1 ff.; 5,9; 5, 10 ff . u. ö. 

124 Vgl. Pfleiderer, Urchristentum I 319 f.: „In allen solchen 
Stellen handelt es sich offenbar nicht bloß um einen geringeren Grad der 
Seligkeit, sondern rundweg um eine mögliche Verwerfung solcher Christen, 
deren sittliches Tun an dem Richtersluhl Gottes im Gericht nicht besteht." 
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ein freisprechendes Urteil im Endgericht. Sie ist zwar schon ein 
Gnt der Gegenwart. Sie macht den Menschen jetzt schon gerecht 
in den Augen Gottes. Das Ideal ist es auch, daß es so bleiben 
möge, daß wir einmal gerechtfertigt, ein für allemal gerechtfertigt 
sind. Aber dies ist nur das Ideal des Paulus ^^'^. Daher kann es 
uns auch nicht wundern, wenn an manchen Stellen die Recht- 
fertigung durchaus als ein Hoffnungsgut der Zukunft erscheint ^^" 
Ja wer von Gott auserwählt und berufen ist, wer prädestiniert ist, 
der erlangt gewiß das Heil. Aber dadurch, daß wir Christen sind, 
sind wir nicht auch schon prädestiniert. So ist Paulus selbst sich 
nicht einmal seines Heils gewiß: „Ich bin mir zwar keiner Sache 
bewußt, aber damit bin ich noch nicht gerechtfertigt {ovr. ev rovrco 
öedixai(üjuai) , sondern wer mich beurteilt, ist der Herr" (1 Kor 4,4). 
Ja, des Christen Leben ist einem Wettlauf in der Rennbahn ver- 
gleichbar, bei dem zwar alle laufen, aber nur einer den Sieges- 
preis erhält (1 Kor 9, 24 ff.). Zwar will der Apostel mit diesem 
Bild nicht sagen, daß nur ganz wenige Christen selig werden, 
sondern die Pointe liegt darin, daß wir uns wie jene Wettkämpfer 
enthalten und üben müssen ^^^ (1 Kor 9, 25) . So tut auch Paulus 
es: ,,Ich laufe nun so, nicht wie ins Blinde, so führe ich Faust- 
hiebe, aber nicht wie einer, der Lufthiebe tut, sondern ich treffe 
mit Schlägen meinen Leib und unterjoche ihn, damit ich nicht, 
nachdem ich anderen gepredigt habe, selbst unbewährt erfunden 
werde" (1 Kor 9, 26 f.). Ähnlich ist auch Phil 3,11 Paulus dies 
Gelangen zur Totenauferstehung kein sicheres Gut. Darum gilt es, 
das Heil mit Furcht und Zittern zu wirken (Phil 2,12). Es ist 
immerhin möglich, daß man vergeblich geglaubt hat (1 Kor 15, 2: 
ipizög sl fii] elr.fj emotsvoats) , und daß Paulus sich vergeblich um 
seine Gemeinden gemüht hat (Phil 2,16; vgl. auch Kol 1,23; 
Rom 11,22). 

Wir sehen also, daß bei allem Heilsoptimismus Paulus ein 
Nichtbestehen der Christen im Gericht und die Teilnahme am 
Schicksal der Verworfenen für möglich hält. Nirgendwo fanden 
wir eine Stelle, wonach den Christen das Heil garantiert erschien,/ 



125 Dafür, daß dies die Regel sei, läßt sich nicht Rom 8, 30 anführen, wo 
die Verherrlichung mit der Rechtfertigung verbunden erscheint. Wenn auch 
der Aorist an unserer Stelle wohl an Stelle eines Futurums stehen kann, so 
ist darauf doch in diesem Zusammenhang kein Wert zu legen, da er dann 
doch immerhin die unerschütterliche Gewißheit zum Ausdruck bringt. Vgl. 
L i e t z m a n n , Römerbrief 45. Aber was entscheidend gegen eine allgemeine 
Auffassung spricht, ist, daß es sich um eine durchaus prädestinatianische Stelle 
handelt. Vgl. Jülicher, Römerbrief 284 ff.; bes. Kühl, Römerbrief 305 f. 

120 Rom 2,13; 1 Kor 4, 4;,Gal 2,17 (?). Vgl. Job. Weiß, Urchristen- 
tum 420 f. 

127 Vgl. Lietzmann, Korinllierbriefe 119. 
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weshalb wir auch nicht eine unlösbare Antinomie zweier ver- 
schiedener Anschauungsreihen zu konstatieren vermögen ^^^. 

5. Das Gericht über die Nichtchristen. 

Wie aber denkt sich Paulus das Gericht über die Nicht- 
Christen? Kann das Urteil für sie nur auf Tod und Verderben 
lauten, oder besteht doch auch für sie noch die Hoffnung auf 
Rettung? Die Antwort darauf ist schwer in Pauli Briefen zu fin- 
den. Sind diese doch keine lehrhaften Schriften., die systematisch 
jeden Punkt behandeln, sondern Schreiben mit durchaus seel- 
sorglichen Zwecken. So ist es erklärlich, daß er nie direkt diese 
Frage behandelt ^^". Vielleicht aber lassen gelegentliche Andeu- 
tungen doch einen Schluß auf seine Gedanken zu dieser Frage zu. 

Zunächst ist es wichtig zu bemerken, daß Paulus, wenn er 
von der Verwerfung der Nichtchristen redet, diese in Zusammen- 
hang setzt mit der Abweisung des Evangeliums (2 Thess 1,8; 
2, 10; 2 Kor 2, 15 f.; auch 1 Kor 1, 18; 2 Kor 4,3 liegt dieser Ge- 
danke wohl eingeschlossen) ^^°. Solchen, die sich gegen das Evan- 
gelium entschieden haben, ist eben die Verkündigung der frohen 
Botschaft ein „Geruch vom Tode zum Tode" geworden (2 Kor 
2,16). Wie aber ist es mit denen, die keine Gelegenheit hatten, 
zum Evangelium Stellung zu nehmen? Sind diese alle ohne 
weiteres der Verdammung anheimgegeben? Man behauptet es^^^. 
Namentlich soll Tiöm 8,30 dies bezeugen ^^^: ,,die er vorausbe- 
stimmt hat, die hat er berufen, und die er berufen hat, die hat er 
auch gerecht gemacht, und die er gerecht gemacht hat, die hat er 
auch verherrlicht". Zwar sind hier Vorausbestimmung und Be- 
rufung miteinander in Zusammenhang gebracht, aber der Kon- 
text zeigt, daß Paulus von Christen redet, allgemein von der 
Menschheit zu reden liegt hier gar nicht in seiner Absicht. Es ist 



128 Gegen P f 1 e i d e r e r , Urchristentum I 320 f.; Hol tz mann, 
Theologie II 222 f.; Wer nie, Christ imcl Sünde 97. Zum Ganzen vgl. noch 
B. Weiß, Theologie 395 f.; T i t i u s , Paulinismus 144 fT. Richtig kann auch 
Teich mann, Auferstehung 82, und Johne, Prinzipien, verslanden 
werden, nach denen die Christen, sofern sie nur nvsvua haben, gerettet wer- 
den, denn ein vollständig sündiges Leben vereinbart sich nicht mit dem Be- 
sitz des nvsvßa: „Wer aber den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein", so 
ist ein solcher eigentlich kein Christ mehr. In diesem Sinne kann man wohl 
sagen, daß es kein Verdammungsurteil über Christen gibt (vgl. Rom 8). 

129 Vgl. auch Kennedy, Last Things 307. 

1'^" U b b i n k , a. a. O. 140. Vgl. auch K e n n e d y , Last Things 307. 
^•■'i Z. B. Emery, L'eschalologie 4-17; J ü li c Ii e r , Römerbrief 285 f.; 
L i e t z m a n n , 2 Kor 199, 

132 J ü 1 i c h e r , Römerbrief 308 f. 
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nun methodisch verkehrt, aus einer solchen Stelle eine Ansicht des 
Apostels über unsere Frage herauszuholen. 

Wir sahen oben^■^^ welch große Bedeutung Paulus dem 
Glauben, dem Geistbesitz und der Gemeinschaft mit Christus für 
das ewige Heil beimaß, aber als conditio sine qua non erschienen 
sie an keiner Stelle, wenigstens nicht in dem Sinne, daß Paulus 
damit bewußt das Heil der vorchristlichen Generation aus- 
schließen wollte. Daß auch Nichtchristen für Paulus nicht gänz- 
lich vom Heile ausgeschlossen waren, ergibt sich zunächst be- 
züglich der alttestamentlichen Patriarchen und Propheten. Oder 
sollte Paulus wirklich geglaubt haben, daß ein Abraham, ein 
Moses, ein Isaias u. a. vom messianischen Heil ausgeschlossen 
seien? Gal 3,8; 3, 14 ff. und Rom 4, 13 ff. schließen eine solche 
Annahme bezüglich Abrahams aus. Wie könnte sonst z. B. Rom 
4, 10 Abraham „unser aller Vater" genannt werden? Aber auch 
das Schicksal der übrigen alttestamentlichen Frommen wird er 
sich schwerlich als Verwerfung gedacht haben. Seine rabbinische 
Exegese vermag ihm hier über manche Schwierigkeit hinwegzu- 
helfen. Wirkte doch Christus auch bereits im Volke des AT. Die 
Juden in der Wüste tranken aus einem Felsen, der ihnen folgte, 
einen pneumatischen Trank. Dieser Felsen aber war Christus 
(1 Kor 10,4). Einige haben damals Christus versucht und wurden 
daher von den Schlangen zugrunde gerichtet (1 Kor 10, 9) ^^*. Es 
war also auch damals schon eine Stellungnahme zu Christus mög- 
lich. Wenn der Apostel nun beim Heile von den ol tov Xqioxov 
(1 Kor 15) und von denen „in Christus" redet, so ist es durchaus 
nicht außerhalb der Konsequenz der paulinischen Gedanken, daß 
er auch die alttestamentlichen Frommen darunter mit verstand. 
Eine absolut sichere Entscheidung ist allerdings nicht zu treffen. 

Wenn so für die Juden sich die Möglichkeit einer Rettung im 
Gericht zu bieten scheint, so kann dieser Weg für Heiden nicht 
ausgeschlosssn sein, denn in Gottes Gericht gilt kein Ansehen der 
Person. ,,W^er ohne das Gesetz gesündigt hat, wird ohne das 
Gesetz zugrunde gehen, und wer immer unter dem Gesetz gesün- 
digt hat, wird durch das Gesetz gerichtet werden" (Rom 2,12). 
Sind doch auch die Heiden nicht ohne Gesetz, sondern haben sie 
doch ein Gesetz, das in ihre Herzen geschrieben ist (Rom 2, 15). 

Weiterhin gilt, daß Gottes Gericht absolut gerecht ist. Jede 
Bestrafung setzt eine Schuld voraus. Selbst wenn die Heiden Gott 
nicht erkannten und als Gott nicht verehrten (Rom 1, 21), dann ist 
das ihre eigene Schuld, denn aus den geschaffenen Dingen hätten 



"3 S. 214 ff. 

134 Vgl. Grimm, Über 1 Kor 15, 20—28 S. 387. 
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sie Gottes unsichtbare Eigenschaften, seine ewige Macht und Gött- 
hchkeit, mit der Vernunft erkennen können (Rom 1, 19 f.). Schon 
hierin scheint theoretisch die Möglichkeit ausgesprochen zu sein, 
daß ein Heide doch eben zu dieser Gotteserkenntnis gelangt, und 
er wegen dieses Punktes nicht verurteilt werden kann. Ja, Paulus 
schreibt sogar Juden und Heiden Herrlichkeit, Ehre und Unver- 
gänglichkeit zu, wofern sie nur das Gute tun (Rom 2, 10) , und er 
rechnet auch damit, daß die Heiden, die das Gesetz nicht haben, 
doch das Gesetz erfüllen und dadurch zeigen, daß das Gesetz in 
ihre Herzen geschrieben ist (Rom 2, 14 f.). Doch werden in diesen 
Versen nur theoretische Möglichkeiten behandelt. Es wäre ver- 
kehrt, wollte man darin eine tatsächliche Rettung von Heiden 
ausgesprochen finden. In der Praxis gilt, daß alle, Juden und 
Heiden, gesündigt haben, ,,denn vorhin bereits habe ich die An- 
klage erhoben, daß Juden und Griechen alle unter der Sünde 
stehen, wie geschrieben steht: da ist kein Gerechter, auch nicht 
einer, da ist keiner, der verständig ist, keiner, der Gott sucht. Alle 
sind abgewichen, alle zusammen sind sie untüchtig geworden. Da 
ist keiner, der das Gute tut, auch nicht ein einziger. Ein geöffnetes 
Grab ist ihr Schlund, mit ihren Zungen betrogen sie, Schlangen- 
gift ist unter ihren Lippen. Ihr Mund ist voll Fluch und Bitter- 
keit, schnell sind ihre Füße, Blut zu vergießen, Verwüstung und 
Jammer ist auf ihren Wegen, und den Weg des Friedens haben 
sie nicht erkannt, da ist keine Furcht Gottes vor ihren Augen. 
Nun wissen wir aber, daß die Aussprüche des Gesetzes sich auf 
das Volk des Gesetzes beziehen, damit jeder Mund gestopft werde, 
und die ganze Welt pf lichtig werde vor Gott" (Rom 3, 9 — 20) , 
,,denn es ist kein Unterschied, sie haben ja alle gesündigt und ent 
behren der Herrlichkeit Gottes" (Rom 3,22). Ja, der Mensch ist 
einfach ohnmächtig, das Gute zu tun. Zweifellos will Paulus jeden 
nicht christlichen Menschen schildern, wenn er schreibt: ,,Das 
Wollen des Guten kommt bei mir allerdings zustande, aber nicht 
das Vollbringen, denn nicht das Gute, das ich will, tue ich, son- 
dern das Schlechte, das ich nicht will, vollbringe ich" (Rom 
7, 18 f.) . Und doch folgert Paulus aus dieser allgemeinen Sund 
haf tigkeit der Menschen nicht eine allgemeine Verdammung. Das 
widerspricht dem göttlichen Liebeswillen, so hat denn Gott in der 
vorchristlichen Menschheit auf eine Erweisung seiner Gerechtig- 
keit verzichtet ^''^j es war eine Periode der Geduld (Rom 3,26: h 
xfj ävoxfj rov deov), in der Gott die Sünden vorbeiließ [diä ztjv 
ndoeoLV xcöv xcQoyeyovörcov äjLiaQzrjjudtcov) ; d. h. er ließ die Sünden 
geschehen, ohne daß er seine strafende Gerechtigkeit dafür aus- 



135 Yg] Johne, Prinzipien 5. 
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wirken ließ ^^'^. Doch mußte seiner Gerechtigkeit genuggetan 
werden, so verlangte er denn ein Sühnopfer im Tode seines Sohnes, 
wegen der Nachlassung der vorherbegangenen Sünden (Rom 
3, 25) ^". Das ist wahrlich nicht eine Auffassung, die auf eine 
glatte Verdammung der vorchristlichen Menschheit schließen läßt. 
Vielmehr tritt uns hier eine ausgesprochene Milde und ein großer 
Optimismus entgegen. Gottes Gnade übertrifft bei weitem der 
Menschen Sünden, ,,als aber die Sünde voll war, da war die Gnade 
übervoll" (Rom 5,20). Das muß aber auch von den Menschen 
nach Christus gelten, die zum Evangelium keine Stellung nehmen 
konnten' Oder sollte wirklich nach Christi Erlösungstod der Weg 
zum Heile für diese schwieriger sein! Kennt Paulus vielleicht eine 
Zuwendung des Heils an die NichtChristen in der Unterwelt? Be- 
richten seine Briefe vielleicht über eine Höllenfahrt Christi und 
eine Bekehrungspredigt im Hades? 

Es ist schwer, aus Pauli Briefen eine Kenntnis von der Höllen- 
fahrt nachzuweisen ^^'^. Die Hauptstelle, die immer wieder heran- 
gezogen wird, ist Eph 4, 8 ff. : diö Xeysf »ävaßag eis vxpog fjifiaXd)- 
revoev alxi.iaXwo'iav, xal eöcjkev böpLaxa röig ävdQWTioig«. rö de äveßi] 
xi eoxiv et ju?] öxi Kai xaxeßrj [tiqöjxov] slg xä xaxcoxeQa jueQT) xvjg yfjg; 
ö xaxaßäg avxog ioxtv ■aal 6 ävaßag vneQavco ndvxoov xcbv ovQav&v, Iva 
nXrjQooorj xä ndvxa. ,, Darum heißt es: »er fuhr hinauf zur Höhe 
und erbeutete Gefangene, Gaben gab er den Menschen«. »Aufge- 
fahren« — was heißt das anderes, als daß er auch hinabfuhr zu 
den niederen Teilen der Erde? Der hinabfuhr, der ist es auch, 
der emporstieg über alle Himmel, auf daß er alles erfülle." 

i^*' Dies liegt vor allem in Rom 3, 25 ausgesprochen. ctdgEocg, welches 
nur an dieser Stelle im NT vorkommt, ist nicht gleich äcpeaig, es ist kein 
eigentliches Nachlassen, sondern nur ein Vorbeilassen, ein gnädiges Über- 
sehen. Vgl. Schäfer, Römerbrief, 1891, 138 f.: „Die Langmut Gottes hat 
die Sünden in der vorchristlichen Zeit vorbeigelassen d. h. also nicht mit dem 
ewigen Tode bestraft." Lietzmann, Römerbrief 20, sieht nicht diesen 
Unterschied zwischen acpsaig und nÜQsaig. Vgl. dagegen K ü h 1 , Römer- 
brief 116 f.; Cremer- Kögel, Wörterbuch 514. 

^37 Vgl. auch W e i n e 1 , Theol. ^ 283. Im einzelnen gehen die Ansichten 
über diese Stelle auseinander. Vgl. dazu die Kommentare z. St. 

^^^ Aus der reichen Literatur über die Höllenfahrt seien genannt: 
G seh wind, Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt, Münster 1911; Carl 
Giemen, Niedergefahren zu den Toten, Gießen 1900. In beiden Werken 
reichliche weitere Literaturangaben. Ältere Literatur siehe auch bei A t z - 
berger, Eschatologie 253 A. 1. Daselbst Anhaltspimkte zum Auffinden 
weiterer. Von Neuereren vgl. B o u s s e t , Kyrios-Christos ^ 26 ff., der vor allem 
eine mythologische Auffassung propagiert. Gegen ihn Carl Schmidt, Ge- 
spräche Jesu mit seinen Jüngern, Exkurs II. Der Descensus ad inferos in der 
alten Kirche 453 — 576. Dagegen wieder B o u s s e t , Zur Hadesfahrt Christi 
in: ZnlW XIX (1919/20) 50—66, der in allen wesentlichen Punkten seine Ansicht 
aufrecht erhält. 
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Textkritisch ist zu bemerken, daß D* E F G die Altlateiner 
und die syrische Peschitho /^£^?y auslassen. Die Ursprünglichkeit 
von TZQcbrov ist nicht sicher nachzuweisen. Es wird ausgelassen 
von N'*' A C* D E F G, anderen Majuskeln und den Alt- 
lateinern. Es sind zum Teil dieselben Zeugen, die auch das juegf] 
auslassen, nur die Peschitho fehlt, weitere Zeugen treten dazu. 
Beide Varianten scheinen insofern miteinander in Verbindung zu 
stehen, als sie eine Deutung auf die Hadesfahrt näher legen als 
die andere Lesart. 

Ich möchte nicht noch einmal alle Probleme dieser schon so 
viel behandelten Stelle aufrollen ^^°, sondern nur meine Ansicht 
dahin ausdrücken, daß mir auf Grund des Zusammenhangs eine 
Deutung auf die Hadesfahrt nicht das Richtige zu treffen scheint. 
Vielmehr möchte ich das xatsßrj von der Inkarnation verstehen 
und in V. 8 an die Besiegung der Geisterwelt durch den Kreuzes- 
tod Christi denken"". (Vgl. Kol 2,15; Eph 1,21 f.; 2,16; Phil 
2, 8 — 10.) Noch weniger als an dieser Stelle ist dann etwa Rom 
10,6; Kol 2,15; Eph 4,9; Phil 2, 5 ff. an die Höllenfahrt zu 
denken ^''^. Bousset"" findet in der urchristlichen Lehre von 
der Hadesfahrt zwei Vorstellungsreihen, eine mehr geistige Vor- 
stellung von einer Predigt Christi im Hades, die aber als ,,ein von 
des Gedankens Blässe angekränkeltes Theologumenon" nicht die 
ursprüngliche gewesen sein könne, und eine populäre Anschauung 
von ,, einem wirklichen Kampf des Lebensfürsten mit den Fürsten 
(und den Mächten) der Unterwelt und des Todes" ^^^. Diese von 
einem Mythos von einem kämpfenden Heros oder Gott beein- 
flußte Anschauung läge auch Eph 4, 8 f. vor ^^^. Auf den Ein- 
wand von Karl S c h m i d t ^"^ hin, daß der Teufel als Fürst der 
Unterwelt im damaligen Judentum nicht bekannt sei, sondern als 
in der Luft hausend gedacht sei, stellt er — ohne allerdings dies 
zuzugeben^'''' — eine andere Hypothese auf. Er rechnet mit der 



^39 Ich verweise hier auf die Darstellung der verschiedenen Ansichten bei 
G schwind, a. a. O. 167 ff., der sich selbst gegen die Höllenfahrt ausspricht 
und bei Giemen, Niedergefahren 162 ff., der für eine Höllenfahrt eintritt. 

^'^^ Nach einer weitverbreiteten Auffassung, deren Vertreter siehe bei 
G schwind, a. a. O. 167 ff. Vgl. auch Dibelius, Geisterwelt 162 f. 

141 U b b i n k , Het eeuvige leven 141 f. 

i^^Bousset, Kyrios Christos 26 fr.. D e r s., Zur Hadesfahrt 
Christi 50 AT. 

i-is Der s., Kyrios Christos 28. 

14* Bousset, Kyrios Christos 30. 

145 Gespräche Jesu 547 ff. 

14" Zur fladesfahrt Christi 60 f. meint er nun, es könne dann die Figur 
des Hades und des Thanatos für einen Kampf in Frage kommen oder auch 
Beliar, der nicht einfach mit dem Satan zu identifizieren sei. 
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Möglichkeit, daß man bereits in vorchristlicher Zeit den Hades in 
die überirdischen Räume verlegt habe, und daß der vorchrist- 
liche Mythos von der Hadesfahrt bereits in dem Abstieg eines Er- 
löserheros durch die verschiedenen Himmelsetagen umgedeutet 
werden konnte. Den Beweis dafür glaubt er in 1 Kor 2, 6 — 8 und 
Kol 2, 14 f. zu finden ^*^. Damit hat er zwar seinen Mythos beibe- 
halten, aber die Hadesfahrt als solche aufgegeben. 

Wenn wir nun auch bei Paulus keine direkten Zeugnisse für 
die Hadesfahrt finden, so wird sie ihm doch schwerlich unbekannt 
gewesen sein. Ich halte nämlich die neuerdings vertretene Auf- 
fassung"^ für durchaus berechtigt, daß die Höllenfahrt Jesu ein 
Postulat der jüdischen Lehre vom Zwischenzustand ist. Wie die 
Seelen der verstorbenen Menschen in die Scheol hinabfuhren, so 
mußte auch Christi Seele diesen Weg antreten. Hatte er doch 
neben seiner göttlichen Natur eine vollständige menschliche. War 
er doch in allem uns gleich geworden außer in der Sünde. Was 
ihn von den anderen Seelen der Scheol unterscheidet, ist, daß er 
nach kurzem Aufenthalt wieder zum Leben erweckt wird, und in 
den Himmel aufgefahren, zur Rechten Gottes sitzt. Wir könnten 
nun diesen Weg weiter verfolgen und aus der urchristlichen An- 
schauung von der Hadesfahrt einen Rückschluß auf Pauli Ansicht 
machen. Doch wird die Erlaubtheit einer solchen Methode immer 
noch bestritten, und wir wollen uns auf Pauli Briefe als Quellen 
beschränken. Es ist auch übrigens nicht leicht, die urchristliche 
Anschauung in diesem Punkt festzustellen ^^''. Die kirchliche Tra- 



"7 Zur Hadesfahrt Christi 63 ff. 

148 Ygi jjes. G s c h w i n d , a. a. O. 146 ff. Siehe das zusammen- 
fassende Ergebnis 157 u. 174. Ihm schließt sich an Schmidt, Gespräche 
Jesu 455 ff. 

^'*'' Es handelt sich liier vor allem um die Auffassung der so schwierigen 
Stellen 1 Petr 3, 18 f. u. 4, 6. Die mannigfachen Erklärungsversuche siehe bei 
Gschwind, Niederfahrt 14 — 24. Indessen stimme ich seinem Ergebnis 
keineswegs zu, daß bei aller Unklarheit im einzelnen doch so viel sicher sei, 
daß diese Stellen mit der liadesfahrt nichts zu tun hätten. Z. B. halte ich 
den Beweis, daß vbkqoL nicht die Toten, sondern die Gottlosen bezeichne 
(S. 24 — 42) keineswegs für erbracht. Vgl. dagegen auch oben S. 229, Auch 
für die Frage nach der Hadesfahrt bleibt diese Stelle noch ein Problem. Den 
vorzüglichen Ausführungen von Gschwind, a. a. O. 185 IT., kann ich nur 
zustimmen und glaube mit ihm in Mt 27, 52 — 53 ein Zeugnis für die Heils- 
tätjgkeit Jesu in der Unterwelt an den alltestamentlichen Gerechten zu haben. 
Damit spreche ich mich gegen Schmidt, Gespräche Jesu, aus, der meint, 
die Höllenfahrt als solche sei zwar allgemein im Urchristentum bekannt ge- 
wesen, aber über eine besondere Tätigkeit Jesu während des Aufenthaltes 
wüßten die ältesten Zeugnisse nichts. Der Anstoß zu solchen Reflexionen sei 
erst dadurch gegeben, daß das Christentum, speziell das Heidenchrislentum, 
das Erbe des Judentums in seinen Besitz nahm, als man die Schriften der 
Juden zum Weissagungsbuch für die Christen gemacht habe. Da erst habe 



VI. Das Gericht über den Kosmos und die Engelwelt. 241 

dition verbindet damit einheitlich — abgesehen von den Gno- 
stikern — die Zuwendung des Heils an alttestamentliche Ge- 
rechte "". Ich glaube auch mit G s c h w i n d ''\ daß Mt 27, 52 f. be- 
reits dafür als Zeugnis anzuführen ist. Ja ,die Beziehung auf die 
alttestamentlichen Gerechten legt es nahe, daß auch dem hl. Paulus 
diese Ansicht bekannt gewesen sein dürfte. Doch müssen wir auf 
Grund der paulinischen Quellen mit einem non liquet antworten. 
Das können wir indessen doch sagen, daß derartige Anschauungen 
nicht im Widerspruch mit der paulinischen Gedankenwelt stehen. 

VI, Das Gericht über den Kosmos und die Engelwelt. 

Wir sahen bereits oben^^', daß das Gericht in seiner Univer- 
salität sich nicht nur über die Menschen, sondern auch über den 
gesamten Kosmos und die Engel erstrecken wird. Koofxog be- 
zeichnet bei Paulus vor allem ^"^ die gegenwärtige Weltzeit und 
wird in diesem Sinn mit alwv promiscue gebraucht ^^*. Was diese 
Welt charakterisiert, ist ihre völlige Verderbnis. Sie ist völlig gott - 
feindlich ^^^. Wie ist dies auch anders möglich, da sie vollständig 
unter der Herrschaft gottfeindlicher Mächte steht^^". Paulus kennt 
einen aQyjav und aQxovxeg dieses aicov^^'^. Die Herrscher dieser 
Welt sind es, die den Herrn gekreuzigt haben (1 Kor 2,6 — 8). 
Paulus meint mit diesen äQ%ovT,eg nicht irdische Machthaber oder 

man Interesse an den alttestamenllichen Gerechten gehabt. S. 464 f. Die Tat- 
sache an sich mag stimmen. Nur nahm nicht eine spätere Zeit des Christen- 
tums erst Interesse am AT, sondern die allerersten Christen, die anfänglich 
sogar noch mit der jüdischen Gemeinde in Verbindung blieben. 

150 Ygi Schmidt, Gespräche 465 ff. und das zusammenfassende 
Urteil 546 f.; Gschwind, Niederfahrt 199 ff. 

151 A. a. 0. 185 ff. 

152 s. 210 f. 

153 Über die verschiedenen Bedeutungen von }i6a/.iog vgl. die Zusammen- 
stellung bei Joh. Weiß, Urchristentum 465. 

154 T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 25 f. 

155 Vgl. Till mann, Wiederkunft 28 ff. 

156 Wie sehr die ganze damalige Welt unter dem Druck litt, diesen 
dämonischen Wesen ausgesetzt zu sein, vermögen wir uns gar nicht stark 
genug vorzustellen. Diese Furcht vor den Dämonen bildete einen außer- 
ordentlich wichtigen Faktor der religiösen Stimmung der antiken Welt. Wie 
sehr auch das palästinensische Judentum darunter litt, dafür reden die vielen 
Dämonenaustreibungen, von denen uns die Evangelien berichten, eine deut- 
liche Sprache. Ja, dieses Brechen der Macht der dämonischen Geister 
erwartete man als ein Heilsgut der messianischen Zeit. Vgl. M e s s e 1 , Ein- 
heitl. der jüd. Eschatologie 163 f. 

15''' Ich kann mich in diesem Abschnitt sehr kurz fassen, da ich auf die 
entsprechenden Darstellungen verweisen kann bei Kurze, Engels- und 
Teufelsglaube; D i b e 1 i u s , Geisterwelt; E v e r 1 i n g , Paulinische Angelologie 
und Dämonologie. Vgl. auch T i II m a n n , Wiederkunft 22—46. 

Neutest. Abhandl. XIII, 4/5; Guntermaun Die Eschatologie des hl. Paulus. jß 
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sonstige Menschen, sondern die Prädikate passen nur für geistige, 
dämonische Wesen ^^^. Ja, es gibt sogar einen Gott dieses Aeon 
(ßeög tov alcovog tovrov, 2 Kor 4, 4) , der den Sinn der Ungläubigen 
verblendet, daß sie das Evangelium nicht annehmen (2 Kor 4, 3 f.). 
Oilenbar ist hiermit der Satan gemeint ^^^. Vielleicht sind auch 
Gal 4, 9 und Kol 2, 8. 20 unter den otoixeia tov xöojuov Geistes- 
wesen, Erdgeister zu verstehen ^^°. ^XXä rörs juev ovx eidoteg d'ebv 
idovXevoatE xoig cpvoEi fifj ovoiv '&solg' vvv de yvövteg '&e6v, fxäXXov dh. 
yvoiO'&evteg vnö 'd-eov, n&g emoxQecpe'ce ndXiv sm rd äod'Evf} xal nxoiya 
otoi/ßia, olg ndXiv ävwdev dovXsveiv '&eXsts; Kol 2, 8: BXenexE firj xig 
vjuäg Eoxai 6 ovXaycoycbv diä xfjg g?i?i.oooq^iag xal xEvPjg ändxt]g %axd X'^v 
nagadooiv xcöv avd Qoynoiv , xaxd xä oxoi%Eia xov xöojuov >tal O'b x.axa 
Xqioxöv. Gal 4,8 — 10: „Damals jedoch dientet ihr, da ihr Gott 
noch nicht kanntet, den Göttern, die in Wirklichkeit nicht sind. 
Wie aber kehrt ihr jetzt, wo ihr Gott kennt oder vielmehr von 
Gott erkannt seid, wieder zurück zu den schwachen und armen 
Elementen, denen ihr wieder von neuem dienen wollt?" Kol 2,8': 
„Sehet zu, daß euch niemand durch die einen leeren Betrug dar- 
stellende Weisheitslehre fange, die sich auf Menschenüber- 
lieferung, auf die Elemente der Welt und nicht auf Christus 
gründet." Kol 2, 20: Ei änedavExe ovv Xqioxw änb xöjv oxoixsicov 
xov xöojuov, XL (hg ^wvxEg ev ii6ofj,ü) öoyjnaxi^eo'&e. ,,Wenn ihr mit 
Christus den Elementen der Welt abgestorben seid, was laßt ihr 
euch da Vorschriften machen, als wenn ihr noch in ihr lebtet?" 

Wie der Zusammenhang zeigt, kann es sich nur um Christus 
feindliche Geistwesen handeln. Es sind dann wohl jene Erdgeister, 
welche die Welt regieren. Wenn nun Paulus von einem Gericht 
über den Kosmos redet, so ist vor allem auch an den Gott dieser 
Welt und ihre Herrscher zu denken. 



^^s Gegen Kurze, Engels- und Teufelsglaube 75 ff. u. v. a., mit 
Dibelius, Geisterwelt 88f.; Everling, a. a. O. llff.; Tillmann, 
Wiederkunft 31 f. u. v. a. 

ISO Vgl. Kurze, a. a. O. 74; Dibelius, Geisterwelt 63 ff., bes. 60; 
Everling, a. a. O. 49 f. 

i'''f Die Frage nach den otoijcs'ia rov Piöafxov ist schon viel behandelt. 
Vgl. die Literaturangaben bei T i 1 1 m a n n , Wiederkunft 34 A. 2. Weitere 
Literatur bei Pieper, Missionspredigt 109 f. Die Beziehung auf Geislwesen 
ist keineswegs allgemein angenommen. Es sprechen sich dafür aus u. a. 
Till mann, Wiederkunft 34 ff.; Dibelius, Geisterwelt 78 ff.; Ever- 
ling, a. a. O. 65 ff. Daselbst bisherige Ansichten. Pieper, Missions- 
predigt 109. Gegen diese Auffassung vgl. bes. die von Kurze, Engels- und 
Teufelsglaube 132 ff., aufgestellten Bedenken. Auch Lagrange, M. .1., 
Saint Paul Epitre aux Galates, Paris 1918, spricht sich gegen diese Auffassung 
aus. Er denkt an elementare Gebote nach B Z 1921, 375. Über die ver- 
schiedenen Ansichten vgl. auch die kurze Skizzierung bei Kurze, a. a. O. 130. 
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Unter ayyeXoi sind bei Paulus nicht immer gute Engel zu ver- 
stehen, wenn auch vor allem mit diesem Wort dieselben bezeichnet 
sind, sondern es können auch böse gemeint sein^^^. Deshalb 
brauchen wir an sich das Gericht nicht auf die bösen Engel zu 
beschränken, wir erkannten aber bereits ^"^ diese Beschränkung 
als angebracht, und tatsächlich finden wir in den paulinischen 
Briefen — abgesehen von 1 Kor 6, 3 — nur Stellen, die auf ein 
Gericht über diese gottfeindlichen Mächte bezogen werden können. 

Diese gottwidrigen Mächte erscheinen aber nicht nur als Be- 
herrscher dieser Welt, sondern Paulus kennt gleichsam ein ganzes 
Heer dieser dämonischen Wesen, die wieder untereinander ver- 
schieden sind. Er kennt unter ihnen äQ%al ttal e^ovotai xal dvvd/xeig 
(1 Kor 15,24; Rom 8,38; Eph 1,21; 310; 6,12; Kol 1,16; 2,10; 
2, 15), Koo fA,0}iQdroQsg zov oy.örovg [rov alcovog] rovrov und nvsvjuanxä 
tPjg novYiQiag ev toig enovQavioig (Eph 6, 12), Namentlich treten die 
Wesen in den Gefangenschaftsbriefen hervor ^*'^. Sie sind es auch, 
die hinter dem Heidentum stehen, und die Opfer, die man den 
Göttern darbringt, kommen den Dämonen zugute (1 Kor 
10, 19 f.) ^^^. Indessen scheint Paulus nicht, wie es wohl im Juden- 
tum seiner Zeit bekannt wa^^*'^ die heidnischen Götter direkt für 
Dämonen gehalten zu haben. Sie hatten für ihn keine Existenz 
(1 Kor 8,4: 10, 19) "l 

Durch seinen Kreuzestod hatte Christus nun schon die Macht 
der Dämonen gebrochen. Von Ewigkeit her war dies von Gott be- 
schlossen worden, den Dämonen aber war dieser Plan verborgen, 
und so wirkten sie selbst zu ihrem Unheil, indem sie den Herrn der 
Herrhchkeit kreuzigten (1 Kor 2,6—8; vgl. Kol 1,26 bes. Kol 
2, 15) ^^"^ . Doch ist damit ihre Macht noch nicht völlig gebrochen. 
Zunächst tritt diese Wirkung des Todes Jesu nur innerhalb der 
Gemeinde hervor ^''^, der übrigen Welt noch verborgen. Aber auch 
selbst in die Gemeinde hinein können die Geister der Finsternis 
noch wirken. Noch erscheint der Satan als Versucher der Ge- 
meinde (2 Kor 11, 2f.; 2,10—11; vgl. 1 Thess 3,5; Eph 4,27; 



101 Vgl. Kurze, a. a. O. 7 ff. 
"2 Oben S. 208 ff . 

103 Vgl. Kurze, a. a. O. 86—121; Dibelius, Geisterwelt 125—175. 

104 Vgl. Kurze, a. a. O. 64 fl".; Dibelius, Geisterwelt 67 ff.; E v e r - 
ling, a. a. O. 127 f. 

105 Vgl. Ps. 95 (96), 5 „(hl, TTÜvTE^ ol S-eoI cwv id-vibv öaifiövia'' nach 
Everling, a. a. O. 28. Vgl. M es sei, Einheitlichkeit 163 ff. 

100 Kurze, a. a. O. 122—124. 
lo'^ Vgl. Dibelius, Geisterwelt 88 ff. 134 f. 

108 Vgl. Dibelius, Geisterwelt 109 ff.; vgl. auch die kurze Darstellung 
von Müller, Das Reich Gottes u. d. Dämonen 5 — 8. 

16* 
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6,12 u. ö.) "", als deren Feind (Rom 16,20), der auch den 
Apostel noch hindert, zu seinen Gemeinden zu gehen (1 Thess 
2, 18) . Klar tritt diese Bedeutung der Dämonen auch noch im 
Christenleben Eph 6, 10 — 12 hervor: „Werdet stark im Herrn 
und in der Kraft seiner Stärke; ziehet die Waffenrüstung 
Gottes an, daß ihr euch halten könnt gegen des Teufels 
Schliche. Denn unser Kampf geht nicht gegen Fleisch und Blut, 
sondern gegen die Mächte, gegen die Gewalten, gegen die Welt- 
herrscher dieser Finsternis, gegen die Geister der Bosheit in den 
Himmeln." Aber dereinst wird ihre Macht vollständig gebrochen 
werden, denn so lange muß Christus herrschen, bis er alle Feinde 
unter den Schemel seiner Füße gelegt hat (1 Kor 15,25). Dieser 
Endsieg über die Dämonen gehört zu den eschatologischen Ereig- 
nissen; mit jenem Endsieg gibt Christus seine Herrschaft an den 
Vater zurück, wenn er nämlich vernichtet hat jegliche Herrschaft, 
jegliche Macht und jegliche Kraft" (1 Kor 15,24). 

Um nun das Gericht über die Dämonen richtig verstehen zu 
können, müssen wir bedenken, daß nach jüdischer und früh- 
christlicher Anschauung nicht das Totenreich und die Hölle das 
eigentliche Gebiet der Dämonen sind^^°. Nach dem Judentum 
wurde der Satan infolge einer Empörung vom Himmel gestürzt 
und hat nun zwischen Himmel und Erde sein Reich aufge- 
schlagen. Von dort aus übt er seine Macht über die Erde, vor 
allem über die Menschen aus. Mit den Toten in der Scheol hat der 
Satan nichts zu tun. Auch in den Evangelien treten uns diese An- 
schauungen entgegen. Auch dort werden die Dämonen mit der 
Welt, mit der lebenden Menschheit in Verbindung gebracht, nicht 
mit den Toten ^^^. Daß auch Jesus selbst nicht an eine Unterwelts- 
herrschaft des Satans dachte, zeigt Lk 10, 18, wo Jesus im An- 
schluß an die Dämonenaustreibungen seiner Jünger sagt: ,,Ich sah 
den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen." Noch nicht ist der 
Satan in die Hölle gestürzt, denn das ewige Feuer ist erst dem 
Satan und seinen Engeln bereitet (Mt 25, 41) ^'^^. Auch Paulus ver- 
tritt diese Anschauungen, Wir sahen bereits deutlich, daß das 
Wirkungsfeld der Dämonen die Erde mit der Menschheit ist. Ihr 
Sitz ist die Luft (Eph 2, 2). Eph 6, 12 redet er sogar von den ,,Gei- 

109 Vgl. D i b e 1 i u s , Geisterwelt 48—54. 

^''^ Vgl. Schmidt, Gespräche 548 IT. Vgl. die angeführten Stellen bei 
Kurze, a. a. O. 87A. 4; Dibelius, Geisterwelt 156 f. D e r s. , Brief an die 
Kolosser, Eph. u. Philem. 102. 

^'''^ Daß im AT schon der Hades in die überirdischen Räume verlegt sei, 
kann ich auf Grund der Andeutungen von B o u s s e t , Zur Hadesfahrt Christi 
63 f., nicht annehmen. 

^''^ Vorstehende Ausführungen im engen Anschluß an Schmidt, Ge- 
spräche Jesu 548 ff. 
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Stern' der Bosheit in den Himmeln" (rd jivevjuarixä xrjg TiovrjQtag ev 
Toig EoiovQavioig) ^". Offenbar spielt hier die Vorstellung von 
mehreren Himmeln hinein ^'^, von denen die untersten von bösen 
Geistern be\Vt)hnt sind"^ 

So verstehen wir, wie auch am Ende der Tage noch ein Ge- 
richt über den Kosmos und die Dämonen ergehen kann. Es findet 
zugleich mit dem Gericht über die sündige Menschheit statt 
(1 Kor 11,32). 

Wie denkt sich Paulus nun dieses Gericht über die Dämonen? 
Paulus schildert ihr Schicksal als ein xatagyeiv (1 Kor 2, 6 und 
15,24), An sich kann das Wort sowohl ,, außer Wirksamkeit 
setzen" bedeuten, als auch „aufhören machen, vernichten" Der 
Zusammenhang muß demnach jeweils über die Bedeutung ent- 
scheiden. Nun wird 1 Kor 15, 24 f. der Satz ötav xataQyijorj näoav 
äQxrjv xal näoav e^ovoiav koI bvvaiiiv damit begründet, daß Christus 
herrschen müsse. „äxQcg ov '&fl Jidvxag tovg ex'&Qovg vnb xovg noöag 
avrov." Es wird also hier xaxaQYeiv in gleichem Sinne gebraucht 
wie ,, unter seine Füße legen". Dieser letzte Ausdruck aber be- 
zeichnet nicht eine Vernichtung, sondern eine Unterwerfung der 
Feinde. So werden wir auch hier an keine Vernichtung der äQ%ai, 
eiovoiai und övvdjusig zu denken haben, sondern an ihre Unter- 
werfung durch Christus; ihre Macht wird gebrochen"", 1 Kor 2, 6 
ermöglicht der Zusammenhang keine Entscheidung, Da wir aber 
sonst nirgendwo in Pauli Briefen die Ansicht von einer Vernich- 
tung der Dämonen finden, werden wir auch an dieser Stelle dem 
Worte xaxaQyelv nicht diese Bedeutung zuschreiben dürfen, son- 
dern es gleichfalls in dem Sinne von ,, machtlos machen" zu fassen 
haben. Dieses Gericht über die Herrschaften, Mächte und Kräfte 
wird unter dem Bilde eines Kampfes gezeichnet. Darauf deuten 
klar die Ausdrücke E%dQo'i, xi'&evai vjiö xovg noöag und xaxaQyslv. 
Im Kampf wird Christus dieser Mächte Herr, die Christen nehmen 
an ihm teil. Ob Paulus sich diesen Kampf von längerer Dauer ge- 
dacht hat, werden wir bei der Frage nach dem Zwischenreich 

^''^ Gegen Kurze, a. a. O. 87 u. 90 f., der meint, die Hölle sei der 
eigentliche Wohnort der bösen Geister, die Luft nur der Ort ihrer Wirksamkeit. 
,,Es bleibt ihnen bis zu ihrer endgültigen Unterwerfung am Ende der Welt 
(vgl. 1 Kor 6, 3) eine gewisse Bewegungsfreiheit." Ich meine, das hieße heutige 
Anschaimngen in den Text hineintragen. Die bösen Geister lebten nach den 
uns bekannten Texten eben nicht in der Hölle. S. 94 A. 2 scheint Kurze 
indessen unsere Auffassung zu vertreten. 

1'''* Auch Paulus kennt die Vorstellung von mehreren Himmeln. Vgl. 
1 Thess 1, 10; 2 Kor 13, 2; Eph 3, 15; 4, 10; 6, 9; Kol 1, 5. 6. 

i^'"' Siehe die Belege S. 244 A. 170. 

1''" Job. Weiß, Das Urchristentum 408 A. 1, meint, das Wort Kaxa^ysiv 
bedeutet ,,zur Untätigkeit bringen", „unwirksam machen". Unser modernes 
„ausschalten" ist dafür eine treffende Umschreibung. 
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sehen. Als ein einfaches Brechen der Macht schildert uns Paulus 
das Schicksal dieser dämonischen Mächte. Von einem Hinab- 
steigen derselben in die Hölle berichtet er nicht, und doch wäre es 
auch hier wieder übereilt, von einem Schweigen auf ein Nicht- 
wissen zu schließen. Es ist zu beachten, daß beide Stellen über 
dieses Schicksal der dämonischen Wesen dem ersten Korinther- 
brief entnommen waren. In den Gefangenschaftsbriefen scheint 
sich die Frage ein wenig verschoben zu haben. Hier wird das Er- 
lösungswerk Christi in ganz umfassender Weise geschildert. In 
die versöhnende Wirkung des Kreuzestodes Christi scheint auch 
hier der gesamte Kosmos einbezogen (Eph 1,10 f.; Kol 1,18 — 21). 
Es fragt sich, ob auch die Dämonen daran teilhaben. Zunächst 
stellen wir fest, daß auch hier noch die Mächte böse und den 
Christen feindlich sind (Eph 2,1 f.; 4, 8 f.; 6,12; Kol 2,15) und 
keineswegs als versöhnt erscheinen ^^'^. Zur weiteren Beantwortung 
dieser Frage müssen wir von der Beziehung der Erlösung zur 
Geisterwelt ausgehen. Es ist hier die wichtige und schwierige 
Stelle Kol 1, 18 — 21 zu erörtern, xal avtög eattv rj Tieq^alr] %ov 
owfxatog %Yjg ixxXTjalag' dg eotiv äQ%Y), TiQCorötoxog ek tcbv vekq&v, Iva 
yerrj-tai ev näaiv avxbg ngaytevcav, ort ev avtcö evdoKrjoev näv xb 
TilrjQOifxa xatoMfjoat %at di avrov änoxaraXXd^ai tä nävra eig avrbv, 
elQrjvoTioiYjoag diä tov atjuatog tov otavQov avrov, dt avtov sixe xä snl 
xfjg yyjg ehe xä ev xoXg ovQavoig. ,,Und er ist das Haupt des Leibes 
der Kirche, er ist der Anfang der Erstgeborene von den Toten, 
damit er in allem der Erste wäre. Denn in ihm beschloß die 
ganze Gottesfülle zu wohnen und durch ihn alles auf ihn hin 
zu versöhnen, nach dem der Friedensschluß durch sein Kreuzes- 
blut zustande gekommen war, sei es, was auf Erden, sei es, was 
im Himmel ist""^ 

Christi Kreuzestod hat also versöhnende Kraft nicht nur 
für das, was auf Erden, sondern auch für das, was im Himmel 
ist. Was mit der Versöhnung dessen, was im Himmel ist, gemeint 
ist, ist sehr schwer zu sagen. Kurze ^^'^ denkt an die guten Engel, 
doch scheint mir seine Auffassung sehr künstlich. Ich weiß 
nicht, wie er das Wort siQrjvoTioirjoag erklären will, das doch 
einen vorherigen Zustand der Feindschaft vorauszusetzen 
scheint ^^°. Diese Schwierigkeit würde wegfallen, wenn wir an 
böse Geister, an Dämonen denken würden, die ja ebenfalls in 
den Himmeln hausen (Eph 6,12). Aber es ist doch zu gewagt, 
auf Grund dieser Stelle eine Versöhnung der bösen Geister mit 



1" Vgl. Kurze, a. a. O. 86—121. 

i'^s Vgl. Kurze, a. a. O. 103 ff.; Dibelius, Geisterwelt 129 ff. 

"9 A. a. O. 105 ff. 

"0 Vgl. Charles, Future Life 404 f., bes. 404 A. 2. 
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Gott durch Christus anzunehmen, zumal Paulus im folgenden 
Kapitel zweifellos eine andere Auffassung vertritt. 

Dort erscheint der Kreuzestod Christi als ein Sieg über die 
Herrschaften und Mächte. Kol 2,14 — 15: e$ahtipag tö aad' fjf^&v 
XeiQoyQacpov xdlg döy/uaatv ö rjv vnevavxiov rjfuv, xal avvd ^Qxev ex 
rov fisaov, nQooTjXcooag avrö tcp atavQO}' änexdvcfdfisvoQ tag aq^ägTioX 
tag E^ovoiag edeiy fidrioev ev naQQfjaiq, 'd'Qiafj,ße'voag avto'bg ev avtch. 
,,(Gott) löschte aus den wider uns lautenden Schuldbrief der 
Satzungen, nahm ihn weg aus der Mitte und heftete ihn ans 
Kreuz, nachdem er die Mächte und Gewalten entwaffnet, stellte 
er sie öffentlich zur Schau, indem er in ihm (Christus) über sie 
triumphierte" ^^^ (ganz ähnlich auch Eph 4,8), Hier ist an eine 
Besiegung der Mächte gedacht, nicht an eine Versöhnung ^^^. 

So ergeht also das verurteilende Weltgericht auch über die 
Geister ^^^. Dieses Ergebnis wäre unmöglich, wenn Paulus die 
ä^oxaräotaoig tcov ndvrcov gelehrt hätte. Diese Frage soll uns 
nun sogleich beschäftigen. 

VII. Die Frage nach der Apokatastasis bei Paulus. 

In einem unlösbaren Gegensatz zu unserem bisherigen Er- 
gebnis von einem doppelten Ausgang des Gerichts würde es stehen, 
wenn wir bei Paulus die Lehre von einer änoxardotaatg ndvroiv 
feststellen müßten. Tatsächlich wird nicht selten behauptet, 
Paulus habe eine schließliche Bekehrung aller gelehrt ^^*. Das 



181 Vgl. Kurze, a. a. O. 109—111; Dibelius, Geisterwelt 138—140; 
E V e r 1 i n g , a. a. O. 95 ff. 

1^2 Anders Dibelius, Geisterwelt 139. Er denkt an eine friedliche 
Unterwerfung. 

183 Ygi Müller, Das Reich Gottes und die Dämonen 6 f. Es könnten 
noch mehr Stellen zu diesem Thema angeführt werden. Beachte zur Lösung 
von Schwierigkeiten auch die Unterscheidung, die Kurze, a. a. O. 110 u. ö., 
zwischen k^ovaiai usw. macht, wonach damit einmal gute, einmal böse, einmal 
beide Klassen der Geister zu verstehen seien. 

IS* So. u. a. Usteri, Paul. Lehrbegriffe 312; Kern, Die christliche 
Eschatologie 36 ff.; W. Grimm, Über 1 Kor 15,20—28, S. 389 u. 396 f.; 
S t ä h e 1 i n , a. a. O. 232; T e i c h ni a n n , Auferstehung 107; Beyschlag, 
Theologie 275—77; Pfleiderer, Paulinismus 272 f.; S c h mi e d el , Hand- 
kommentar 162; Brückner, Ghristologie 174; L i e t z m a n n , Erster 
Korintherbrief 150 f.; Keller, Auferstehung 103 f.; wohl auch Holtz- 
mann, Theologie II 228. 

Die Lehre selbst nicht, aber doch deren Ansätze finden Giemen, 
Paulus II 112 f.; Riemann, a. a. O. 29 ff.; Georgii, Über die Eschato- 
logie des Neuen Testaments 24 f. 

Weitere Vertreter dieser Lehre bei Salmond, Immortality 630 — 675. 
Vgl. auch Atzberger, Eschatologie 380 A. 1. 
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läge schon in der Konsequenz der Gnadenlehre, wonach Gott den 
Menschen das Heil ohne eigenes Verdienst, rein geschenkweise zu- 
kommen lasse. Zudem werde diese Lehre unzweideutig an vielen 
Stellen ausgesprochen Solche Stellen seien 1 Kor 15, 22. 28. 
42—49, bes. 49. 55; 2 Kor 5,19; Rom 5,12—21; 11, 25—32, 
bes. 26 und 32; Kol 1,19—20; Eph 1,9—10; Phil 2,10—11; 
1 Tim 2, 3 — 7; 4, 10. Diese Lehre tritt meistens auf in Verbindung 
mit der Annahme eines Zwischenreiches. W^ährend der Dauer des 
Reiches Christi zwischen Parusie und Ende soll auch die Be- 
kehrung aller Menschen und Geisterwesen stattfinden, woran sich 
dann ihre Beseligung knüpft. 

Prinzipiell spricht schon der von uns klar und deutlich fest- 
gestellte doppelte Ausgang des Gerichtes gegen eine Apokatastasis. 
Der furchtbare Ernst, mit dem Paulus das Gericht verkündet, jene 
Sorge, die er selbst noch um das Heil von Christen hat, läßt eine 
Apokatastasis schlechthin ausgeschlossen sein. Die paulinische 
Prädestinationslehre wäre einfach undenkbar, wenn Paulus die 
Lehre von der Beseligung aller vertreten hätte ^^^. 

Es bleibt den Anhängern der Apokatastasis nichts übrig, als 
eine unlösbare Antinomie zwischen diesen Anschauungen anzu^ 
nehmen ^^". Es läßt sich auch nicht eine Entwickelung fest- 
stellen ^" in dem Sinn, daß Paulus in den frühesten Briefen einen 
dualistischen Ausgang des Weltgeschehens angenommen habe. 
Nein, durch alle Briefe hindurch zieht sich die Anschauung von 
einem doppelten Gericht ^^^. Man ist sogar gezwungen, innerhalb 
desselben Briefes diese Widersprüche zu konstatieren und zwar 
in ganz kurzen Zusammenhängen ^^°. Sollte Paulus sich wirklich 
nicht solcher Widersprüche bewußt gewesen sein? Die ange- 
führten Stellen zwingen uns nicht zu dieser ungeheuerlichen An- 
nahme. Es würde wertloser Ballast sein, wollten wir jede einzelne 
Stelle genau im Zusammenhang unter Aufzählung der verschie- 
denen Meinungen hier untersuchen. Vielmehr genügen einzelne 
Gesichtspunkte zur Widerlegung. An vielen Stellen soll das Wort 



1S5 Vgl. J Uli eher, Römerbrief 308 f.; Riemann, a. a. O. 29 f.; 
T i t i u s , Paulinismus 74. 

1^" Diesen Widerspruch geslelien u. a. ein: L i e t z ni a n n , Erster 
Korintherbrief 150 f.; Schmiedel, Kommenlar 162; Pf leider er, 
Paulinismus 272 f.; Teich mann, Auferstehung 110. 

^^■^ U. a. gegen Usteri, Paulinisclie LehrbegrifTe 372; Beyschlag, 
Theologie 276 f. 

188 Vgl. die Stellen oben S. 2211". 

189 Vgl. z. B. Rom 11,201'., wo Paulus noch von einer Verwerfung der 
Heidenchristen redet, und 11,32, wo die anoKutdaraoig nävtcüv ausgesprochen 
sein soll. 
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navteg die Bekehrung aller beweisen (1 Kor 15, 22; Rom 5, 12 — 21; 
11,32; 1 Tim 2,4; 4,10). Jedoch gilt es nicht nur von Paulus, 
sondern allgemein vom NT, daß dieses Wort nicht stets im abso- 
luten, sondern vielfach im relativen Sinn zu verstehen ist^"". 
1 Kor 15,22; Rom 5,12—21; 11,25 fr. hat der Apostel vor allem 
die großen Geschichtszusammenhänge vor Augen ^^^, vs^obei er 
dann eben keine Rücksicht nimmt auf das Schicksal der Einzel- 
personen, Bei der Schilderung dieser großen Zusammenhänge 
kommt es ihm auf etwas übertreibende Ausdrücke nicht an^"^. 
Schreibt er aber über das Schicksal der einzelnen, dann ist seine 
Sprache eine ganz andere. Diese Zusammenhänge müssen wir 
auch als solche fassen, und es heißt einfach den Apostel vergewal- 
tigen, aus solchen Aussagen etwas über das Schicksal jeder Einzel- 
persönlichkeit herauszuholen. Das tue man aus den Stellen, an 
denen der Apostel dieses Thema eben behandelt. So, glaube ich, 
müssen wir an diese Stellen herantreten, dann erübrigt sich jedes 
kleinliche Herumdisputieren, ob z. B. 1 Kor 15,22 ndvtsg und ev 
XqioxÖ) zusammenzufassen seien oder nicht, ob es möglich sei, daß 
das nävreg im zweiten Teil des Satzes einen kleineren Umfang 
haben könne wie das in der ersten Hälfte, ob das ^coonoielv nicht 
auch von der Auferstehung der Ungerechten gebraucht werden 
könne, ob man nicht schließlich auch behaupten könne, daß deren 
Auferstehung auch in Christo erfolge ^^^ u. dgl. m. Wir lassen 
den Worten ihren beim Schriftsteller üblichen Sinn, berück- 
sichtigen aber jeweils die Absicht des Autors. 

Auch ist es berechtigt, zwischen dem allgemeinen Beseligungs- 
willen Gottes und der tatsächlichen Beseligung zu unterscheiden ^^*. 
Der Beseligungswille Gottes ist durchaus universell, und die Er- 
lösungstat des Gottessohnes hinreichend für alle. Von hier aus 
sind Stellen wie 2 Kor 5, 19; Rom 11,32; Kol 1, 19—20; 1 Tim 2,4 
und 4,10 zu verstehen. Was speziell 1 Kor 15,20 — 24 betrifft, 
worauf man sich vor allem beruft, so gilt, daß Paulus auch mit 
keinem Wort von einer Bekehrung redet. ,, Schon der Zusammen- 
hang dieser Stelle schließt die Beziehung derselben auf eine 
Apokatastasis aus, denn die Herrschaft, welche fortan Gott un- 
mittelbar führt, kann keine andere sein als die, welche Christus 
empfangen und ihm übergeben hat; und diese besteht nicht darin, 
daß alle feindlichen Mächte vernichtet oder bekehrt, sondern 



100 Vgl. Feine, Leben nach dem Tode 38 f. 

101 Vgl. T i t i u s , Paulinisnius 74. 102 W e r n 1 e , Anfänge 206 f. 
^^^ So z. B. S c h m 1 d , Über die Frage von der Wiederbringung aller 

Dinge 130. 

i°* Vgl. Schmid, Über die Frage von der Wiederbringung aller 
Dinge 133; Emery, L'eschatologie 449 f.; Kennedy, Last Things 30911'. 
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darin, daß sie machtlos geworden sind oder, wie es V. 25 erläutert 
wird, unter seine Füße getan, seinem Willen dienen müssen." 
(Weiß, Bibl. Theol. 401.) 

Aber lassen jene anderen Stellen nicht notwendig auf eine 
endliche Beseligung aller Menschen wie Geisterwesen schließen, 
die als Endergebnis der ganzen Weltentwicklung hinstellen, daß 
alles wieder in Gott bzw. in Christus beschlossen sei? So ist nach 
1 Kor 15, 28 das Ziel des ganzen Weltgeschehens, „daß Gott sei 
alles in allem" ^iva fi 6 'd'Eog xä ndvna ev näoiv). In den Gefangen- 
schaftsbriefen steht Christus auch am Ende des Weltgeschehens 
im Vordergrund. Nach seinem Wohlgefallen hat Gott beschlossen, 
die Fülle der Zeiten eintreten zu lassen, „um alles unter einem 
Haupt zu vereinen in Christus, was im Himmel und was auf der 
Erde ist". (Eph 1, 9 — 10: elg oiKovo/xiav xov nXviQ(ü[xaxoz xcbv >iaiQ(bv, 
ävaTiecpalaicooaodai xä nävxa ev xcp Xqioxm, xä im tocg ovQavdig xal 
xä ETIL xfjg yfjg.) Es ist schwierig, im einzelnen diese Stelle genau 
zu erklären. Sicher aber wird hierdurch ein gewisser einheitlicher 
Weltausgang gefordert. Wir erinnern daran, daß Christus, das 
Ebenbild Gottes, der Schöpfer des Alls ist. ,,Er ist das Ebenbild 
des unsichtbaren Gottes, Erstgeborener vor aller Schöpfung, denn 
in ihm ward alles geschaffen. Himmlisches und Irdisches, Sicht- 
bares und Unsichtbares, Throne, Herrschaften, Mächte, Gewalten, 
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen, und er ist vor allem 
gewesen und alles hat in ihm seinen Bestand" Kol 1, 15 — 17. 
Christus ist hier Mittler, Ziel und Erhalter der Schöpfung. Ja, 
wir dürfen ihn auch wohl als das Haupt der Schöpfung ansehen. 
Aber die Schöpfung ist ihrem Haupte nicht treu geblieben. Zwar 
ist nirgendwo ausdrücklich bei Paulus von diesem Abfall der 
Schöpfung die Rede, er wird aber an den Stellen vorausgesetzt, 
die von einer Versöhnung des Alls durch Christus und auf ihn hin 
handeln (Kol 1,18 — 21). Diese Versöhnung geschah durch das 
Blut des Kreuzes (Kol 1,20). Aus diesen Gedanken heraus ver- 
stehen wir das ävaxEcpaXaiwoaodm aller irdischen und himmlischen 
Wesen, wovon Eph 1, 10 handelt. 

Wie dereinst Christus das Haupt der gesamten Schöpfung 
war, soll auch wieder alles unter ihn als das Haupt gebracht 
werden. 

Wenn nun Gott alles in allem und Christus das Haupt des 
Alls ist, können überhaupt dann noch gottfeindliche Wesen 
existieren? Müssen diese nicht entweder bekehrt oder vernichtet 
sein? Nein, Paulus beschreitet einen anderen Ausweg. Auch die 
Gottlosen und die bösen Geister hören auf, gottfeindlich zu sein, 
da am Ende ihre Macht gebrochen ist {xataQyeiv 1 Kor 2,6; 
15,24). Sie müssen sich beugen unter Gott. Ja, es wird der Zeit- 
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punkt kommen, wo im Namen Jesu sich die Knie aller Wesen im 
Himmel, auf Erden und unter der Erde beugen, und jede Zunge 
bekennt, daß Christus der Herr ist zur Verherrlichung des Vaters" 
(Phil 2, 10 f.). Zu diesen Wesen gehören aber auch die Dämonen, 
oh sie wollen oder nicht, sie müssen vor Christus ihr Knie beugen 
und bekennen, daß er der Herr ist^^^. So müssen auch sie zur 
Ehre Gottes beitragen. Dann kann keine Rede mehr sein von 
einem Dualismus des Reiches Gottes und des Reiches des Satans. 
Dann ist wirklich Gott alles in allem und Christus das Haupt des 
Alls"^ 

VIII. Die Frage nach der Dauer des Gerichts 
oder dem Zwischenreich. 

Die jüdischen Anschauungen ^^'^ über die Dauer des messiani- 
schen Reiches waren keineswegs einheitlich. Das AT kennt keine 
begrenzte Dauer des messianischen Reiches und daher auch kein 
„Zwischenreich", sondern des Messias Reich dauert ewig (Dn 
2, 44; 7, 27) . Auch zur Zeit Jesu war diese Anschauung noch beim 
Volk geläufig (Jo 12,34). Dagegen tritt in den Pseudepigraphen 
und Apokryphen des AT uns manchmal die Auffassung von einer 
begrenzten Dauer des messianischen Reiches entgegen. Es wird 
ganz verschieden auf 40, 70, 365, 400, 1000, 2000 und 7000 Jahre 
festgesetzt ^°^. Eine sehr menschliche Auffassung des Messias mag 
darauf von Einfluß gewesen sein^"", und in den nachchristlichen 
Schriften ist eine Polemik gegen das Christentum eine wahrschein- 
liche Ursache ^°°. Im wesentlichen aber gehört das Messiasreich 
schon zum kommenden Äon, von dem es sich, abgesehen davon, 



^^"^ Vgl. Kurze, a. a. O. 98 f. Daselbst kurze Erwähnung anderer Aus- 
legungen. Feine, Leben nach dem Tode '52 f. 

^°'^ Gegen eine Apokatastasis sprechen sich außer allen Katholiken u. a. 
aus Schmid, Über die Frage von der Wiederbringung aller Dinge 130 ff.; 
Delitzsch, Bibl. Psychologie 469—472; B. Weiß, Bibl. Theol. 401; 
B o u n i o 1 , Vie future 45; Kling, Bibl. theol. Erläuterungen 506; W e r n 1 e , 
Anfänge 206 f.; Titius, Paulinismus 74; Kennedy, Last Things 308; 
Emery, L'eschatologie 447 ff.; Salmond, Immortality 534 f;, Vos, 
Eschatology and chiliasme 38 f.; U b b ink , a. a. O. 155 XVII A. 74; Feine, 
Leben nach dem Tod 38 ff.; Juli eher, Römerbrief 308 f. 

107 Vgl. Weber, Jüdische Theologie 2 368 f.; Bousset, Juden- 
tums 330—333; Messel, Einheitlichkeit 101—120 xmd die dort zitierten 
Werke. Vgl. auch noch Schneider, Chiliastische Doktrin 55—72; 
Thackeray, a. a. O. 120—126. 

"8 Messel, a. a. O. 108. Bousset, Judentum 2 333 und die dort 
zitierte Literatur. 

^°° Vgl. 4 Esr 7, 26—44, wonach der Messias sogar stirbt. 
200 Messel, Einheitlichkeit 108 A. 2. 
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daß auch Kämpfe in diese Zeit fallen, nicht wesentlich unter- 
scheidet ^°\ Dieser Befund schafft also noch kein Präjudiz für 
die Annahme eines Zwischenreiches bei Paulus. 

Wie steht es mit dem NT? Es sei zunächst darauf hinge- 
wiesen, daß die Lehre vom Zwischenreich im Zusammenhang 
steht mit der Annahme einer doppelten Auferstehung. Am Zwi- 
schenreich können nur Gerechte teilnehmen; sie werden dazu in 
der ersten Auferstehung auferweckt. Nach dem Ende des 
Zwischenreiches erfolgt dann die Auferstehung der übrigen. Im 
allgemeinen nimmt man an, daß diese Anschauungen Jesu fremd 
waren. Einige wenige glauben auch in den Evangelien diesen 
Gedankenkreis feststellen zu können "°". Doch ist die Begründung 
dieser Ansicht mehr als fraglich. Lk 1, 33 spricht von einer ewigen 
Dauer des Reiches Christi und Jo 5, 28 — 29 setzt die gleichzeitige 
Auferstehung der Gerechten und Ungerechten voraus ^^^. 

Als Hauptbeweisstelle wird Offb 20, 4 — 6 angeführt. Von 
dem tausendjährigen Reich, wovon diese Stelle handelt, hat die 
ganze Anschauung den Namen Chiliasmus erhalten. Es darf aber 
bei dieser Stelle nicht übersehen werden, daß nur die Märtyrer 
und Bekenner als Teilnehmer an diesem tausendjährigen Reich 
erscheinen, was diese Stelle ganz bedeutsam von den in der jüdi- 
schen Apokalyptik ausgesprochenen Ansichten vom Zwischenreich 
unterscheidet. Im übrigen steht auch hier die Anschauung eines 
eschatologischen Zwischenreiches keineswegs fest. Von den älte- 
sten Zeiten an hat man auch neben der chiliastischen dieser Stelle 
eine andere Deutung gegeben ""* und auch heute wird eine chilia- 
stische Auffassung von einer durchaus ernst zu nehmenden wis- 
senschaftlichen Exegese abgelehnt^"''. 

201 M e s s e 1 , Einheitlichkeit 108 ff. Er wendet sich dagegen, daß das 
Zwischenreich mehr sinnlich, das folgende vor allem transzendent sei. Das 
hängt zusammen mit seiner Bekämpfung der landläufigen Ansicht, daß die 
Lehre vom Zwischenreich das Ergebnis des Ausgleichs zweier widersprechen- 
der Gedankenreihen, einer irdischen und einer überirdischen sei. Vgl. auch 
B o u s s c t , Judentum ^ 332 f. : „Erst in der zweiten Hälfte des zweiten (sc. 
nachchristlichen) Jahrhunderts begegnen uns Aussprüche von .Rabbinen, d'e 
einen bestimmten Unterschied zwischen den Tagen des Messias und dem Olam 
Habba machen . . . aber die Unterscheidung muß tatsächlich weit älter sein." 

^°^ Schultz, Die dogmatische Bedeutung der Lehre von der doppelten 
Auferstehung 121 ff.; S t ä h el i n , a. a. 0. 232 f.; B a t e s , a. a. O. 247 f. Man 
beruft sich vor allem auf Mt 19, 28 f.; 24, 31; 26, 29; Lk 21, 31; 14, 14; Apg 3, 25. 

-03 B a t e s , a. a. O. 247 f., will selbst vor dieser Stelle nicht kapitulieren. 
Er meint, hora könne einen längeren Zeitraum bedeuten und ein Komma 
könne auch längere Zeiträume trennen. 

-"■* Vgl. Justin, Dialog mit Tryphon 80 . . . noÄÄovg 6' ad aal t<7)» 
cT/g -/iuDr.toüs :(cu evaeßovg övicov XQi-dnavMV yvü>^u^]g tovto fii] yvcoQi^etv ia- 
fjiiavd (701. . . . (cd. Otto 288). 

2or, Yg] Swete,.a. a. 0. 260—263. 
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Ganz sicher aber ist bald schon im Urchristentum der Chilias- 
mus, der meist in der Form einer sinnlichen Ausmalung der Güter 
des messianischen Reiches auftrat, festzustellen. Als ersten sicheren 
Vertreter dieser Ansicht dürfen wir wohl P a p i a s ^"^ ansehen. 
Aber zugleich tritt auch die Reaktion gegen diese Anschauung 
hervor. Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts entspann sich ein 
Streit dieser beiden Ansichten ^°'^, der in der morgenländischen 
Kirche sogar dazu führte, die Apokalypse des hl. Johannes aus 
der Bibel auszuscheiden ^°^. 

Diese kurze Skizze soll uns das eine zeigen, daß weder die 
zeitgenössischen Anschauungen, noch ein Rückschluß aus der 
kirchlichen Tradition ein Präjudiz schaffen für chiliastische An- 
schauungen bei Paulus. Wir müssen zur Entscheidung dieser 
Frage die Texte selbst sprechen lassen und sind nicht berechtigt, 
wo eine sichere Entscheidung auf Grund des Textes allein nicht 
möglich erscheint, mit Rücksicht auf zeitgeschichtliche An- 
schauungen eine chiliastische Lösung zu suchen. 

Tatsächlich wird nun nicht selten die Anschauung vertreten, 
daß Paulus ein Zwischenreich zwischen Parusie und Ende lehre. 
Zwar sind es vor allem nichtkatholische Autoren, die für diese 
Ansicht sich verwenden ^°^, vereinzelt auch schließen sich ihr 
Katholiken an''°. 

Wir wollen die dafür angeführten Stellen einzeln unter- 
suchen. Unseren Ausgangspunkt nehmen wir bei der Hauptstelle 
1 Kor 15, 20 ff., um dann die übrigen Stellen der Chronologie der 
Briefe entsprechend zu behandeln. 

In seiner Beweisführung für die Tatsächlichkeit der Toten- 
auferstehung hat Paulus die Folgen gezeigt, die sich aus ihrer 
Leugnung ergeben, namentlich weil damit auch die Auferstehung 
Christi falle. Er fährt nun fort: 



200 Vgl. E u s e b i u s , Kirchengeschichte II 39. 

207 Ygi hierzu vor allem Gry, Le millinarisme dans son origlne et son 
developpement, Paris 1904 (welches Buch ich selbst nicht erhalten konnte) u. 
C o r r o d i , Kritische Geschichte des Chiliasmus; S i c k e n b e r g e r , Das 
1000jährige Reicli in der Apokalypse, Merkle-Festschrift 1922. 

208 Vgl. Knopf, Einführung in das Neue Testament, Gießen 1919, 
155 f. 161 f. 

209 Ältere Vertreter siehe bei Schneider, Chiliastische Doktrin 240 — 
255 und bei Atzberge r, Eschatologie 346 A. 1. Auch schon neuere Ver- 
treter siehe bei H o 1 1 z m a n n , Theologie II ^ 227 A. 2. Weitere Literatur 
wird im Laufe der Untersuchung angeführt. 

210 Schneider, Die chiliastische Doktrin, Schaffhausen 1859; P a - 
g a n i , Das Ende der Welt, aus dem Englischen übersetzt von H a u g , Regens- 
burg 1856. Vermutlich auch Steinberger, Die erste Auferstehung nach 
Phil. SchafThausen. 
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20 Nvvl de Ägiorög eyrjyeQxai e>i vexQÖJv, änaQ%r] xS)V 'ke'hol- 
jjbrilyLBvmv. 

21 ETisidrj yaQ öi av&Qcbnov 'ddvazog, xai öi' äv&Qcbnov ävdotaoig 
vexQüJv. 

22 öjonsQ yäq iv rq> 'Ädäju ndvxsg äno-fh^otiovoiv, ovrcog xal ev xcb 
Xqloxo) ndvxeg ^cüonoirj'&TJoovxai. 

23 "Exaoxog de ev xcb iölco xdyjuaxr anaq^rj XQioxög, eneixa ol xov 
Xgtoxov iv xfj naQOVoia avxov. 

24 elxa xö xeXog, öxav naQaöiöcb x-yjv ßaodeiav xä) '&ea> xal naxQi, 
ötav xaxaQyijatj näaav äqyjjv oial näoav e^ovotav xal övvafiiv. 

25 dsl ydg avxöv ßaoiKeveiv „ä%Qig ov 'dij ndvxag xo'vg e^'&QOvg 
vjtö xovg nööag avxov". 

26 eo')iaxog s)(^d'QÖg naxaQyscxai 6 '&dvaxog. 

27 „ndvxa yäg vnexa^ev vnb xovg Tiödag avxov." 

„Nun aber ist Christus von den Toten auferweckt, der Erst- 
ling der Entschlafenen. Denn da durch einen Menschen der Tod, 
so auch durch einen Menschen Totenauferstehung. Denn wie in 
Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig 
gemacht werden. Jeder aber in seiner Reihenfolge. Als Erstling 
Christus. Darauf die Christi gehören bei seiner Ankunft, darauf 
das Ende, wenn er das Reich dem Gott und Vater übergibt, nach- 
dem er jede Herrschaft, jede Gewalt und jede Macht abgetan hat. 
Denn er muß die Herrschaft führen, ,bis er alle Feinde unter 
seine Füße legt'. Als letzter Feind wird abgetan der Tod, ,denn 
alles hat er unter seine Füße getan' ". 

Klar und deutlich soll an dieser Stelle die Lehre vom Zwi- 
schenreich ausgesprochen sein. V. 22 sei das zweite ndvxeg ebenso 
absolut zu nehmen wie das erste und damit sei ausgesagt, daß in 
Christus alle lebendig gemacht werden. V. 23 besage nun, daß 
diese Auferstehung nicht gleichzeitig vor sich ginge, sondern jeder 
stände in seiner eigenen Gruppe auf. xdyjua sei nämlich hier wie 
in der Heeressprache, die ganz dem kriegerischen Klang der Stelle 
entspräche, in der Bedeutung Abteilung, Gruppe, zu nehmen. 
Christus könne natürlich für sich keine Gruppe bilden, das erste 
rdyjua bestände aus den oc xov Xqioxov, dann müsse aber not- 
wendig noch ein zweites xdyjua folgen. Das sei in dem xeXog aus- 
gedrückt, das man wohl am besten mit ,,Rest" zu übersetzen 
hätte. Durch das eha werde diese Auferstehung des Restes, deut- 
lich zeitlich von der Auferstehung der ol xov Xqioxov unter- 
schieden. In diese Zwischenzeit falle dann der Kampf Christi 
gegen die Geistermächte, ebenso sei während dieser Zeit die allge- 
meine Bekehrung der NichtChristen anzunehmen. Der Kampf 
gegen die Geisterraächte nähme eine längere Zeit in Anspruch. 
Das zeige sich schon darin, daß von einer Besiegung des letzten 
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Feindes, des Todes, die Rede sei. An diesem Kampf nähmen auch 
die Christen teil. Darin bestände ihr Gericht über die Enge] (1 Kor 
6, 2) und ihr Mitherrschen mit Christus (1 Kor 4, 8) . Vor der 
Besiegung des Todes aber könne von einer allgemeinen Aufer- 
stehung keine Rede sein. Dieser Sieg über den Tod finde aber erst 
am Ende des Reiches Christi statt, mithin könne auch die all- 
gemeine Auferstehung nicht eher statthaben^". Das ist in den 
Grundzügen die Argumentation derer, die hier die Lehre eines 
Zwischenreiches finden, in Einzelheiten treten bei den verschie- 
denen Autoren zwar kleine Unterschiede auf, die bei der Dar- 
legung berücksichtigt werden. 

Im einzelnen nun ist gegen diese Auffassung mancherlei ein- 
zuwenden. Bereits die mit der strengen Auffassung des ndvteg in 
V. 22 notwendige Annahme einer allgemeinen Bekehrung haben 
wir als sicher unpaulinisch zurückweisen müssen. Man kann 
dieser Konsequenz auch nicht durch eine Abschwächung des h 
reo Xqioxw entgehen ^^^, da eine solche unhaltbar ist. Dem Sinn 
nach beschränkt sich das ndvteg nur auf die oi xov Xqioxov. Im 
ganzen Zusammenhang der Beweisführung legt Paulus auch gar 
keinen Ton auf das ndvteg, sondern auf die Personen Adam und 
Christus kommt es ihm an "^. 

Es ist wahr, daß tay^ia gewöhnlich eine Heeresabteilung, eine 
Gruppe bezeichnete^*. Daneben kommt es auch für die Stellung 
des Führers im Heere vor, wie das Vorkommen des Wortes bei 
Klemens von Rom zeigt^^°. Vielleicht darf man auch aus der Über- 
setzung der Vulgata ,,in ordine" auf die allgemeine Bedeutung 
Ordnung schließen. Immerhin genügt schon der Sprachgebrauch 

-^^ Vgl. hierzu vor allem Pflei derer, Paulinismus 264 — 268; Bey- 
schlag, Theologie 258 f; Grimm, Über 1 Kor 15,20—28, S. 380—411; 
Luthardt, Die Lehre von den letzten Dingen 123 — 135; Dibelius, 
Geisterwelt 99 — 113; Schneider, Ghiliastische Doktrin 79; T h a c k e r a y , 
a. a. O. 121 f.; Lietzmann, Erster l^orintherbrief 150 f.; Joh. Weiß, 
Erster Korintherbrief 355 ff.; Brückner, Christologie 174; H o 1 1 z m a n n , 
Theologie II 227 f.; Löckle, Auferstehung 66 ff. 

-12 Eine solche versucht z. B. G o d e t , Kommentar zum Ersten Brief 
an die Korinther. Deutsch von Wunderlich, Hannover 1886, 196 f. 

213 Vgl. Deißner, Auferstehimgshoflfnung 20 ff.; Zeschwitz, 
a. a. O. 204. 

2ii Vgl. Thackeray, a. a. O. 121 A. 1. Bei Xenophon u. Polybius 
bezeichnet es „Division" u. „Brigade" und dient namentlich beim letzteren zur 
Übersetzung des lateinischen manipulus. Ähnlich bei J o s e p h u s , der es 
auch zudem für die Sekte der Sadduzäer gebraucht. In der LXX hat es immer 
einen militärischen Sinn. 

21!^ Vgl. Deißner, a. a. O. 22, der sich auf H e i n r i c i 465 u. 
Schmiedel 195 bezieht. Nach Thackeray, a. a. O. 121 A. 1, gebe ich 
die Stelle wie folgt vfiedev: . . . od Trdvzeg eialv enaqyoi, ovöe %i,ÄLaQ%oi äÄÄ 
iTiaaiog &v xC^ l^Uti xö.y^iazi, la ^niTaaaö^ieva iniveÄEi . . . 
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bei Klemens von Rom, um die Beziehung dieses Wortes auf 
Christus an unserer Stelle sprachlich möglich zu machen. Der 
Zusammenhang muß nun entscheiden, ob diese mögliche Auf- 
fassung tatsächlich vorliegt. Gegen diese Möglichkeit spricht 
nicht, daß Christus nicht ev Xqioxö) auferweckt werden könne, 
wie doch V. 22 b erfordere. Es genügt einfach el^oionoirj'&'r] zu er- 
gänzen, was man ja auch dann tun müßte, wenn man Christus 
nicht als erstes täyfxa faßt"^". Der unmittelbare Anschluß von 
änaQyr] XQioxog an ev xq> Idico xdy[.iaxi, ferner die folgende An- 
knüpfung mit ensixa lassen nur daran denken, daß auch Christus 
hier unter bv xcp iöicp xdyjiiaxi fällt ^^^. Wenn aber Christus hier als 
ein xäyjua erscheint, die ol xov Xqioxov als ein anderes, dann ist 
es überflüssig, noch ein weiteres xdyfxa anzunehmen "^^. 

Es ist richtig, daß durch elxa die Auferstehung der Christen 
und das Ende zeitlich getrennt werden. Über die Dauer dieser Zeit 
ist aber nicht das Geringste ausgesagt. Es kann eine ganz kurze, 
wie auch längere Dauer bezeichnen "^°. 

Die übliche Bedeutung von xeXog ist keineswegs Rest, sondern 
im apokalyptischen Sprachgebrauch ist es geradezu terminus 
technicus für das Ende aller Dinge ^^°. Einer von dieser abwei- 
chenden Auffassung liegt dafür eine eingehende Begründung ob. 
Man meint, ,,da xö xeXog den Zeitbestimmungen dnaQiv] und sneixa 
korrelat ist, so kann es nur den dritten und letzten Akt des großen 
Dramas der Auferstehung bezeichnen" ^^^. So wie die Worte da- 
ständen, sei zu xelog I^coonoii'j'&rjoexai zu ergänzen ^^^. Bei der an- 
deren Annahme sei hier der Zusammenhang gestört, das Thema 
„Auferstehung" sei verlassen und es müsse auffallen, daß dann 
diese Stelle von einer allgemeinen Totenauferstehung nichts zu 
wissen scheine ^^^. 

Indessen spricht auch sonst Paulus nie direkt von der Auf- 
erstehung der Gottlosen. Er denkt vorwiegend an die glorreiche 



216 Vgl. D e i ß n e r , a. a. O. 23. 

21''' Vgl. die Begründung bei D e i ß n e r , a. a. O. 22 f.; V o s , Eschatology 
and chiliasme 41 f. 

218 Vgl. auch noch Kennedy, a. a. O. 320 fi'.; S a 1 m o n d , ilmnior- 
lalily 563 f. 

21" Das sneira V. 23 setzt zur Zeit der Abfassung des Korintherbriefes 
immerhin schon einen Zeitraum von etwa 2 Jahrzehnten voraus, in unserem 
Kap. bezeichnet V. 5. 6. 7 eha einen kurzen Zwischenraum. Das ist auch 
die übliche Auffassung. 

2^0 z. B. 1 Kor 1,8; 10, 11; 2 Kor 1, 13; Mt 24, 13. 14 u. a. 

221 Grimm, a. a. O. 387 f. 

222 Joh. Weiß, Urchristentum 413 A. 1. 

223 Job. W e i fi , Erster Korintherbrief 358. 
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Auferstehung. Auf diese ist die ganze Beweisführung des Ab- 
schnittes angelegt, die von der Tatsache der Auferstehung Christi 
ausgeht. Es ist nicht notwendig ^cooTtotrj'dijoetai zu ergänzen, son- 
dern auch die Ergänzung von sorai ist möghch. Es ist zuzugeben, 
daß die Beweisführung dann nicht so straff ist, wie bei der an- 
deren Annahme, aber solche kleine Abschweifungen gehören zur 
stilistischen Eigenart des Apostels. Somit sehe ich keinen Grund, 
von der üblichen Bedeutung des telog abzuweichen^^*. Daß aber 
der Apostel mit reXog gleichzeitig das Weltende und ein drittes 
rdyjna habe bezeichnen wollen ^^^ ist eine willkürliche Annahme, 
wofür der Text nicht die geringste Handhabe bietet ^^''. 

Beginnt aber Christi Herrschaft nicht mit der Parusie und 
wird nicht damit ein Zwischenreich vorausgesetzt? DiexvQtorrjg und 
die ßaodsia Christi hängen zusammen. Dann aber ergibt sich, daß 
Christi Reich bereits mit seiner Auferstehung und seiner Erhöhung 
begann''^ (Rom 1,4; 8,34; 10,9; Kol 1,13; Phil 2,9—11). Die 
Unterscheidung zwischen Reich Christi und Reich Gottes, wie sie 
uns 1 Kor 15,241F. entgegentritt, ist von Paulus keineswegs 
reinlich durchgeführt ^^^. Wir bemerkten bereits oben ^^^, daß dem 
Reich Gottes bei Paulus neben einer vorwiegend eschatologischen 
auch eine Gegenwartsbedeutung zukommt. Dann aber ist es eben 
identisch mit dem Reiche Christi. Umgekehrt aber erscheint auch 
das vollendete Gottesreich als Reich Christi, es wird Eph 5, 5 als 
ßaodsia rov Xqiarov >cal deov' bezeichnet (vgl. auch 2 Tim 4, 1 ; 
ferner Eph 1,23 u. Kol 3,11). Es ist dann natürlich das Mit- 
herrschen der Gläubigen mit Christus ( 1 Kor 4, 8) von diesem voll- 
endeten Reiche zu verstehen. Man bringt diese Erscheinung in 
Zusammenhang mit der ausgebildeten Christologie der späteren 
Briefe. Eine durchgeführte Unterscheidung zwischen beiden 
Reichen findet sich also nicht bei Paulus. Was mag dann den 
Apostel an unserer Stelle zu der Unterscheidung veranlaßt haben? 
Das ßaodeveiv Christi erscheint hier wesentlich als ein Kampf 
gegen die gottfeindlichen Mächte, damit tritt aber diese Periode in 
Gegensatz zu der absolut ewigen Regierung Gottes, deren Charak- 
teristikum Friede und Freisein von allen feindlichen Mächten ist. 



-24 Die weiteren Argumente, die D e i ß n e r , a. a. O. 25 und S e i s e n - 
b e r g e r , a. a. O. 71 angefülirt werden, Iialte ich nicht für sticliiialtig. 
225 Grimm, a. a. O. 388. 
22G D e i ß n e r , a. a. O. 25 f. 

227 Vgl. V o s , Eschatology and chiliasme 44; U b b i n Ic , a. a. O. VIII; 
D e w i c k , Eschatology 280 f . ; Kennedy, a. a. O. 32 A. ; Z e s c h w i t z , 
a. a. O. 208. 

228 Oben S. 224. 

Neutest. Abhandl. XIII, 4/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 17 
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Es ist zu beachten, daß die einzige Stelle, die aui3erdem noch aus- 
drücklich vom Reiche Christi redet (Kol 1,13), einen durchaus 
kriegerischen Hintergrund trägt ^^". Dagegen, daß man das Reich 
Christi nach der Parusie ansetzt, spricht in demselben Kapitel 15 
V. 50 fi"., welche zeigen, daß das Reich Gottes mit der Parusie ein- 
tritt, es muß also das Reich Christi, sofern es der Apostel hier 
vom Reiche Gottes unterscheidet, auch schon eher existieren ^^°. 
Aber der Kampf gegen die Geistermächte setzt doch eine ge- 
wisse Zeit voraus. Aber fällt dieser Kampf ausschließlich in die 
Zeit nach der Parusie? Nach Paulus hat bereits Christus durch 
Tod und Erhöhung einen Sieg über die Geister davongetragen 
(1 Kor 2,6; Kol 2, 15; vgl. Kol 1,11; Rom 8,38; Gal 1,4; Phil 
2, 6 ff.). Doch ist damit ihre Macht erst im Prinzip gebrochen. 
Tatsächlich wirken sie, wie wir oben sahen ^^^, noch weiter fort, 
und werden endgültig erst bei der Parusie abgetan ^^^. Wenn auch 
ausdrücklich nicht von einem fortwährenden Kampf des erhöhten 
Christus gegen die Geistermächte die Rede ist, so kann doch die 
Periode der Herrschaft Christi vor der Parusie mit Recht als ein 
Kampf gegen diese Mächte charakterisiert werden. Ist doch das 
Leben seiner mit ihm aufs innigste verbundenen Gläubigen ein 
Kampf gegen die ,, Herrschaften und Mächte, gegen die Macht- 
haber dieser Finsternis, gegen die unreinen Geister in den 
Himmeln" (Eph 6, 12). So ist auch von diesem Gesichtspunkt aus 
die Herrschaft Christi keineswegs als erst mit der Parusie be- 
ginnend anzusetzen. Bestätigt und beleuchtet wird diese Auf- 
fassung durch die oben von uns skizzierte paulinische Geschichts- 
auffassung, wonach mit Christi Auferstehung das eschatologische 
Drama bereits seinen Anfang genommen hat. Im einzelnen werden 
wir auf diese Anschauungsreihe noch zurückkommen. Dabei 
bleibt aber bestehen, daß die endgültige Überwindung dieser 
Mächte erst bei der Parusie stattfindet, wie es das Gericht über die 
Engelwesen erfordert. Sollen wir uns aber nun dieses Gericht als 



-2i' Vgl. V o s , Eschatology and chiliasme 59 f. 

230 V o s , Eschatology and chiliasme 44. Vgl. zum ganzen Punkt 
Charles, Future Life 386. 

•-•■'1 Vgl. oben S. 243 f. 

2^'^ Dibelius, Geisterwelt 199 (vgl. auch 108. 109 f. 127. 131) findet 
darin, daß einerseits die Geistermächte erst bei der Parusie vernichtet werden, 
anderseits aber bereits abgetan sind, ein Nebeneinanderbestehen zweier 
verschiedener Auffassungen. Eine gewisse Verschiedenheit kann nicht ge- 
leugnet werden. Aber es ist keine Unvereinbarkeit. Es handelt sich nicht um 
ein Entweder-Oder, sondern inn ein Sowohl-Als-auch. Vgl. auch gegen 
Dibelius, Kurze, a. a. O. 119 f. Job. V^ e i ß , Urchristentum 423, stellt 
auch die Frage auf ein Entweder-Oder ein, und kann sich deswegen nicht 
enlsclieiden. 
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einen langandauernden Kampf Christi vorstellen ? ^^^ Abgesehen 
von kriegerischen Ausdrücken deutet nichts darauf hin. Bedenken 
wir aber, wie Paulus 2 Thess 2, 8 die Vernichtung des gleichfalls 
dämonischen Antichristen schildert, ,,den der Herr Jesus ver- 
nichten wird mit dem Hauche seines Mundes", und wie einfach 
und schlechthin er 1 Kor 2, 6 die Abschaffung der Herrscher dieser 
Welt ausdrückt, dann erkennen wir, daß die Vorstellung eines 
langen Kampfes doch ein Eintragen fremder Gedanken in den 
Apostel wäre^'^*. Damit soll eine gewisse Dauer dieses Gerichts 
natürlich nicht geleugnet werden. 

Nun wird nach V. 26 als letzter Feind der Tod abgetan. Ist 
aber eine allgenjeine Auferstehung vorher denkbar? Wenn nicht, 
dann muß man entweder das xaxaQyeiv des Todes und damit erst 
recht der anderen Mächte schon mit dem Eintritt der Parusie 
geschehen sein lassen, wogegen aber das 1 Kor 6, 2 f. bezeugte 
eschatologische Gericht über die gottfeindlichen Geisterwesen 
spricht, oder man muß tatsächlich eine zweite Auferstehung nach 
dem xaxaQyeiv des Todes annehmen ^^^. 

Indessen ist die Voraussetzung nicht richtig. Der ddvaxog ist 
hier offenbar personifiziert, er steht ganz gleichartig neben den 
anderen gottfeindlichen Mächten, neben ägxat, e^ovolai und 
dvvdjiisig. Eine solche Personifizierung des Todes war sowohl 
Juden ^"^ wie Griechen ^" geläufig. Tod und Teufel stehen im 

^•^^ So besonders Kabisch 259 ff., der keine zweite Auferstehung an- 
)iimmt, aber trotzdem den „Tag des Herrn" über einen längeren Zeitraum 
sich erstrecken läßt. S. 260 läßt er die ßaadsla Xqiotov erst mit der Parusie 
beginnen, dazu steht aber im Widerspruch, daß er 320 ff. den Sieg über die 
Weltmächte bereits mit Christi Tod begonnen sein läßt. 

2^4 Vgl. Ubbink, a. a. O. VIII A. 7; Kennedy, a. a. O. 330; 
Charles, Future Life 398 f.; Vos, Eschatology and chiliasme 44; 
Z e s c h w i t z , a. a. O. 209 f. 

^•^•' Dieser Konsequenz sind sich auch ganz entschiedene Gegner eines 
Zwischenreiches nicht bewußt geworden. In dem Bestreben, möglichst viele 
Gründe gegen das Zwischenreich anzuführen, setzen sie das xataQyslv des 
&avaxog und die aväaxaoig vbkqwv gleich. Letztere aber trete nach V. 50 f. mit 
der Parusie ein. Mithin sei ein Zwischenreich mit einem Kampf gegen den 
'i"od nach der Parusie ausgeschlossen. So Zeschwitz, a. a. O. 212 f.; 
Vos, Eschatology and chiliasme 44; S e i s e n b e r g e r , a. a. O. 83: ,, Unser 
Vers ergibt eine Zeitbestimmung über die Auferstehung, die dann erfolge, 
wenn außer dem Tode alle Feinde bereits überwunden sind." Ziemlich deut- 
lich aber erscheint doch an unserer Stelle die Aufei'stehung der ol rov XQiarov 
vor der Besiegung des Todes. 

^"■« Vgl. Is 25,8; 4 Esra 8,55; Oflb 6,8; Apok Bar 21,22; Test Lcvi 18. 
B o u s s e t , .Judentum ^' 290 nacli L i e t z m a n n , 1 Kor 151 ; ,Joh. W e i ß , 
Erster Korintlierbrief 360 A 2. 

-" R o h d e , Psyche IP 24 A. 1 ; U s e n e r , Götternamen 368; Robert, 
Thanatos; Winkel m a n ii , Programm 1879 nach L i e t z m a n n , 1 Kor 151. 

17* 
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innigsten Zusammenhang'^^, und ich halte es nicht für ausge- 
schlossen, daß beide für Paulus identisch sind. Erscheint doch 
auch sonst bei ihm der Teufel als Vernichter des Lebens ^^^. Man 
beruft sich dafür, daß Vernichtung des Todes und Auferstehung 
zusammenfallen, auf V. 54 ^^°. Hier ist nur von dem Sieg über 
den Tod die Rede. In der Auferstehung hat der Tod gleichsam 
eine Niederlage erlitten, seine Ohnmacht gegenüber diesen Auf 
erstandenen trat so zutage. Aber davon ist doch wohl das xataQystv 
zu unterscheiden. Bereits durch Christi Auferstehung hatte der 
Tod eine Niederlage erlitten. Wie die Macht der übrigen Geist- 
wesen, so war auch die seine schon im Prinzip gebrochen. Aber 
wie die anderen Geistwesen trotzdem noch weiter existierten, so 
auch der Tod. Seine Niederlage erweist sich erst recht groß in 
der Auferstehung bei der Parusie. Aber trotzdem bleibt dieser 
Dämon noch bestehen. Dann aber ergeht auch gegen ihn per- 
sönlich das Gericht und als letztes — damit auch wohl als 
schlimmstes charakterisiert — dieser gottfeindlichen Geistwesen 
wird auch er abgetan. So steht einer allgemeinen Auferstehung 
bei der Parusie und einem damit verbundenen Abtun des Todes 
erst nach der Auferstehung nichts im Wege. Ganz ähnlich wird 
auch in der Offb. 20, 13 f. dem Tod erst seine Beute entrissen 
und dann er selbst vernichtet ^''^. So haben wir denn die Beweis- 
führung, die sich auf diese Stelle für ein Zwischenreich berufen 
will, als nicht stichhaltig erwiesen. Im Zusammenhang dieses 
Kapitels spricht auch noch V. 52 in etwa gegen ein Zwischenreicli. 
Wenn nämlich von der letzten Trompete die Rede ist, bei der die 
Auferstehung stattfindet, so macht das gerade nicht eine weitere 
Auferstehung und einen weiteren Kampf Christi wahrscheinlich ^*^ 

Es sei aber nochmals betont, daß wir ein gewisses zeitliches 
Auseinanderfallen zwischen Parusie und Ende natürlich nicht 
leugnen. Dieser Zeitraum wird eben durch das Gericht über die 
Menschenwelt, den Kosmos und die Engelwelt ausgefüllt. 

Das Ergebnis der Untersuchung über diese Hauptstelle für 
den Chiliasmus bei Paulus ist gerade kein günstiges Vorzeichen 
dafür, daß er sich etwa anderswo bei ihm finde. Doch unter- 



laß Bousset, Erster Korintherbrief 157: „Aber Tod und Teufel stehen 
für Paulus gleichsam in Personalunion." 

-:>9 1 Kor 5, 3 ff.; 1 Kor 10,10; 2 Kor 12,7; vgl. Dibelius, Geister- 
welt 37—47. 

^•lo Vgl. A. 235. 

2" Vgl. Kabisch, a. a. O. 261. 

2'^ Vgl. V o s , Eschatology and chiliasme 44 f. Gegen diese Auffassung 
vom Zwischenreich spricht sich von Neueren auch aus B o w e n , Resurrection 
74 A. 3. 
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suchen wir weiter die fraglichen Stellen: Gleich im ersten Brief 
des Paulus soll 1 Thess 4, 13 — 18 für ein Zwischenreich sprechen. 
Bei der Parusie finde nur die Auferstehung der vekqoI ev XQiarcp 
statt, welche zuerst [tiqwxov, andere Lesart ngcötoi) auferständen. 
Dieser ersten Auferstehung müsse selbstverständlich eine zweite 
folgen ^*^ Die ganze Sorge der Thessalonicher um ihre Toten 
erkläre sich nur, wenn sie dieselben von den Gütern des Zwischen- 
reiches ausgeschlossen glaubten. Wer anders aber sollte ihnen 
diese Ansicht vom Zwischenreich vorgetragen haben als Paulus ? ^'' ' 
Das Entrücktwerden in die Luft lieJße darauf schließen, ,,daß die 
Erde noch eine Zeitlang in einem Zustand verharrt, der sie noch 
nicht geeignet macht, den Wohnsitz für den Messias und die 
Glieder seines Reiches der Seligen abzugeben. Dieser Zug setzt 
also mit voller Bestimmtheit einen Zwischenzustand im Sinne 
eines tausendjährigen Reiches voraus" "^^. 

Wohl redet Paulus hier nur von der Auferstehung der 
Christen, aber wir sahen "**', daß dies überhaupt seine Eigenart ist, 
dabei setzt er aber, wie wir gezeigt haben, an anderen Stellen 
auch eine Auferstehung der Ungerechten voraus ^*^. Für die 
weitere Frage ist es bedeutsam, ob wir uns für die Lesart uqüxov 
oder TiQcbxoL entscheiden. Die letzte Lesart wäre zwar der An- 
nahme einer doppelten Auferstehung an sich günstiger, aber der 
Zusamenhang macht sie auch dann nicht wahrscheinlich. Den 
TCQcbroi ständen gegenüber die Lebenden, die dem Herrn entgegen 
emporgerafft werden in die Luft, nicht aus einer zweiten Auf- 
erstehung Hervorgehende. Hatte man aber einmal die Anschauung 
von einer zweiten Auferstehung, dann konnte man hier leicht eine 
Beweisstelle dafür entdecken. Da nun diese Lesart gar nicht in 
den Zusammenhang der Darlegung paßt, in dem Paulus zeigt, daß 
die Toten den Lebenden gegenüber nicht im Nachteil ßind, da sie 
auferweckt werden, liegt es schon nahe, darin eine Korrektur zu 
erblicken, die vermutlich von chiliastischer Hand her eingeflossen 
ist. Tatsächlich spricht das Zeugnis der Zeugen nicht für die Ur- 
sprünglichkeit von TiQcotoi. Von den griechischen Handschriften 
treten für uQcbxoi nur ein die Majuskeln D prima manu F u. G. Dazu 
kommen die gesamten Lateiner, Von den übrigen Zeugen sind 
Marcion, Chrysostomus und Theodoret zu erwähnen und Basi- 
lius, der zweimal ngcorov, zweimal tiq&xoi liest und Chryso- 

-''ä So Bat es, a. a. O. 247; Georgii, Über die Eschatologie des 
Neuen Testaments 11; Schneider, Chiliastische Dolitrin 74 u. a. 
^"•^ Stähelin, a. a. O. 188. 
-'*!■• K a b i s c h , a. a. O. 258. 
-46 S. oben S. 197 ff. 
^"•^ S. oben S. 197 ff. 
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stomus, der einmal nQwrov, einmal uQtbxoi hat"^^. Kann aber 
TiQwtoL nicht als ursprüngliche Lesart in Frage kommen, dann 
fällt jede Möglichkeit, sich auf diesen Vers für eine zweite Auf- 
erstehung zu berufen. 

Für die weitere Frage, ob nicht die Ansichten der Thessa- 
lonicher chiliastisch seien, können wir ä^uf unsere ausführliche 
Behandlung der Stelle 1 Thess 4, 13 ff. verweisen. Unsere Aus- 
führungen über die Ansichten der Gemeinde, die der Stelle zu- 
grunde liegen, erhalten in diesem Zusammenhang eine ganz be 
sondere Bedeutung. Wir glauben den Nachweis erbracht zu 
haben, daß nicht chiliastische Vorstellungen ihre Sorge veran- 
laßten, sondern eine Unkenntnis über die Totenauferstehung"*". 

Auch aus dem Zug des Entrücktwerdens in die Luft lassen 
sich keine chiliastischen Ideen beweisen. Wir legten unsere Auf- 
fassung bereits dar, daß es sich nämlich um ein Entrücktwerden 
handelt zum Zweck der Einholung des Herrn ^^°. 

Noch weniger spricht 2 Thess 1,5 — 12 für ein Zwischenreich. 
Man will hier nämlich die Idee finden, ähnlich wie in der Apoka 
lypse (20,4 — 6), daß die Märtyrer an dem Zwischenreich teil- 
nehmen. Aber hier ist mit keinem Wort von MartjTium die Rede, 
sondern ganz allgemein von den die Christen bedrückenden 
Verfolgungen. Eine besondere Auferstehung der Bedrängten und 
Betrübten ist aber ohne jede Analogie und auch nicht durch ein 
Wort des Textes nahegelegt""^. 

Beachtenswerter ist schon die Berufung auf die schwierige 
Stelle Phil 3, 11, Zum Verständnis sei der nähere Zusammenhang 
angeführt. Gleich zu Anfang des dritten Kapitels warnt Paulus 
vor judaisierenden Irrlehrern, die sich offenbar auf Beschneidung 
Abstammung u. dgl. Äußerlichkeiten als Vorzüge berufen. Dem- 
gegenüber meint Paulus, auf solche äußere Vorzüge sich zu be- 
rufen, habe er noch weit mehr ein Recht. Aber er habe das alles 
als Schaden angesehen und für Kot erachtet (V. 1 — 8), um 
Christus zu gewinnen und in ihm erfunden zu werden, ,,um ihn 
zu erkennen und die Kraft seiner Auferstehung und die Gemein- 
schaft seiner Leiden, indem ich seinem Tode gleichgestaltet werde, 

-^^ Das Interessanteste an dieser Zeugenkonstellation ist das Überein- 
stimmen sämtlicher Lateiner in dieser sicher nicht ursprünglichen Lesart. 
Das setzt ein ganz hohes Alter dieser Variante voraus. OfTenbar hat sie in 
der Quelle der altlateinischen Übersetzung schon gestanden. Auffällig ist 
auch, daß Marcion dafür eintritt. Ist er vielleicht sogar der Urheber dieser 
Lesart? War er Chiliast? Ich glaube, daß bei einer solchen Behandlung der 
Fragen die Textkritik wertvolle Beiträge zur Dogmengeschichte liefern kann. 

-^^ Zu ähnlichen Ergebnissen kommt auch V o s , Eschatology and 
ciiiliasme 4611. ^'^o Oben S. 126 ff. 

-^1 Ansicht und Widerlegung nach Vos, Eschatology and chiliasme 57f. 
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ob ich etwa zur Auferstehung von den Toten gelangen möge. 
Nicht als ob ich es schon ergriffen hätte oder schon vollendet 
wäre; ich strebe aber danach, es zu ergreifen, weil auch ich von 
Christus ergriffen bin (Phil 3, 10 — 12). . . . tov yvcovm avxöv >ial 
'ti]v övvajutv Tpjg ävaoxdoecog avtov xal rrjv xoivcDviav xcov nad'rjfxdxüiv 
avtov, ovjiißOQq?i^6fievog reo d'avdrq) avxov, eI ncog xaxavxrjoco elg xrjv 
e^avdoxaoLv xrjv ex vexQcöv. ov^ öxt ijör] elaßov fj TJdr] xsxeXeicojiim, 
dtcoxcD de et xal xaxaldßo), E(p' cb xal xaxeXrjcpd-yjv vnö Xqioxov Irjoov. 
Wir beabsichtigen nun nicht, in diesem Zusammenhang eine 
ausführliche Exegese dieser viel umstrittenen Stelle zu geben, die 
zu manchen Erklärungsversuchen Anlaß gegeben hat, sondern 
wir greifen nur den einen heraus, der hier die Auffassung 
einer doppelten Auferstehung und eines Zwischenreiches bezeugt 
sehen will. Wenn V. 11 17 e^avdoxaatg fj ex vsxqcov tatsächlich von 
der wirklichen Totenauferstehung zu verstehen ist, dann erscheint 
es in der Tat auf den ersten Blick auffällig, daß Paulus dieselbe 
als ein Gut hinstellt, dessen er für sich selbst nicht einmal sicher 
ist. Das versucht man nun durch die Annahme zu erklären, 
Paulus rede hier von der ersten Auferstehung, bei der nur die 
erweckt würden, die am messianischen Zwischenreich teilnehmen 
sollten, offenbar sei doch die Teilnahme an dieser Auferstehung 
etwas, was nicht allen Menschen zuteil werde "°". Man glaubt 
auch zuweilen, Paulus denke hier an sein bevorstehendes Mar- 
tyrium und meint dann ähnlich wie in der Apokalypse die Teil- 
nahme an der ersten Auferstehung auf die Märtyrer beschränken 
zu müssen "■'■^. Der Ausdruck s^avdoxaoig f) ex vexg&v kommt nur 
an dieser Stelle im NT vor. Ich sehe aber keinen Grund, ihn un- 
eigentlich zu fassen. Eine bildliche Umdeutung"^^ auf eine Auf- 
erstehung aus dem geistigen Tode wird dadurch unmöglich ge- 
macht, daß ganz klar diese e^avdoxaoig als ein Gut der Zukunft 
erscheint. Dann müßte Paulus sich noch zu den geistig Toten 
gerechnet haben, eine Annahme, die ganz und gar der Ansicht des 
Paulus über den Christenstand widerspricht"^". Gleichfalls un- 
haltbar ist es, in dem Gelangen zur e^avdoxaocg den Wunsch aus- 
gesprochen zu sehen, die Parusie zu erleben "^°. Wird doch ge- 
radezu von einem Gleich werden mit dem Tode Christi geredet. 

^^2 Schultz, Die dogmatische Bedeutung der Lehre der doppelten 
Auferstehung 124 f.; Besson, Ende der Zeiten 59 A. 1. 

-^2 Nach V o s , Eschatology and chiliasme 52; Z e 1 1 e r , nach Haupt, 
Phil. 145. 

-^'' So Paul Ewald, Der Brief des Paulus an die Philipper, Leipzig 
1908, 168 f.; B o w e n , Resurrection 148 f. , 

255 Vgl. die Andeutungen über den ethischen Optimismus des Paulus 
oben 232 f. 

-^'^ So van Heu gel, nach Vos, Eschatology and cliiliasme bi>. 
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Trotzdem ist hier nicht an eine „erste Auferstehung" zu 
denken. Sie wird direkt mit keinem Worte angedeutet. Vielmehr 
legt der Zusammenhang eine andere Erklärung nahe. An und 
für sich ist schon immer, wenn Paulus von Auferstehung redet, 
die Auferstehung im Vollsinn d. h. die Auferstehung zum ewigen 
Leben gemeint. In diesem Zusammenhang erhält nun ganz 
deutlich das Wort E^avdoraois seinen Inhalt aus der Auferstehung 
Jesu"". Seine Auferstehung war aber eine Auferstehung in Herr- 
lichkeit. Zu dieser zu gelangen aber konnte als ein Hoffnunggut, 
nicht als eine Gewißheit erscheinen. An dieser Stelle tritt uns der 
schon von uns festgestellte Gedanke wieder entgegen, daß wir 
mit Christus leiden müssen, um mit ihm verherrlicht zu werden. 

Auch in den Pastoralbriefen will man das Zwischenreich 
finden. So 2 Tim 2, 12 in dem Satze: „Wenn wir mit sterben, 
werden wir auch mit leben; wenn wir dulden, werden wir auch 
mit herrschen" (et vnojuevojuev, ual ovjLcßaodsvaojuev), und 2 Tim 
4,1, wo vom Reiche Christi die Rede ist^^^. Wir wiesen aber 
bereits oben"^" darauf hin, daß gerade in den späteren Briefen 
auch das Reich der Vollendung als Reich Christi bezeichnet wird. 

Allgemein spricht gegen die Annahme eines Zwischenreiches 
Rom 8, 18 — 23, wo die Erklärung der Vernunft- und leblosen 
Schöpfung mit der Parusie erwartet wird, und nach 1 Kor 7, 31 ist 
das axfjixa xov xoojuov bereits vor der Parusie im Verschwinden be- 
griffen. Dieser vollkommene Zustand ist aber doch nicht vor 
Unterwerfung der Todesmacht, vor einem mit Kampf gegen die 
gottfeindlichen Mächte ausgefüllten Zwischenreich denkbar ^°°. 

Vos führt weiterhin gegen ein Zwischenreich an, daß Paulus 
so hoch vom gegenwärtigen Christenstand denke, der schon eine 
Vorwegnahme eschatologischer Güter darstelle, daß ihm nichts 
anderes als die endgültige Vollendung folgen könne. Eine andere 
Auffassung zerstöre den inneren Organismus der paulinischen 
Eschatologie "", So sehr widerspräche im übrigen der Chiliasmus 
der paulinischen Lehre, daß einzelne Forscher deswegen die frag- 
lichen Stellen als Interpolation hätten erklären wollen ^'^". 

257 Vgl. Haupt, Phil 146 f.; Vos, Esch. and chil. 52 f.; S eisen - 
b e r g e r , a. a. O. 80. 

-58 Schneider, Chil. Doktrin 78, welcher indessen auch die Mög- 
lichkeit einer antichiliastischen Erklärung zugibt.' 

-59 S, 257 f. 

2G0 Yg] Vos, Eschatology and chil. 45 f. Auch Grimm, a. a. O. 402, 
sieht diese Schwierigkeiten gegenüber seiner Auffassung vom Zwischenreich. 

2ßi A. a. O. 33 f. ^G2 A. a. O. 33. 
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E. Die irdischen Anfänge der Eschatologie. 

Bei der Darlegung der paulinischen Geschichtsbetrachtung 
wiesen wir schon darauf hin, daß für Paulus der neue Äon 
mit Christi Tod und Auferstehung bereits seinen Anfang ge- 
nommen hat. 

Eine solche Auffassung ist nun keineswegs speziell paulinisch. 
sondern wir finden sie auch sonst im Urchristentum vertreten. 
Auf die starke eschatologische Stimmung dieser Zeit machten wir 
bereits aufmerksam^. Aber damit ist noch viel zu wenig gesagt. 
Man erwartet zwar noch Christi Wiederkunft für die allernächste 
Zukunft, aber das Ende hat jetzt schon tatsächlich begonnen. Die 
für die letzte Zeit vorausgesagte Geistesausgießung ist bereits ein- 
getreten (Apg 2,17 fr.). Der messianische Äon hat seinen Anfang 
genommen. Eine solche Auffassung mußte sich den Aposteln, wie 
überhaupt den Judenchristen ganz natürlich aus ihren ererbten 
Vorstellungen ergeben, wonach der Messias der Bringer einer 
neuen Zeit war. Zwar waren ihre Vorstellungen anderer Art, als 
wie der Verlauf der Ereignisse. Aber im Lichte derselben war 
ihnen ein anderes Verständnis der Weissagungen aufgegangen. 
Eine einzige Stelle zwar nur scheint in den Evangelien noch die 
Auffassung widerzuspiegeln, daß man Christi Tod und Auf- 
erstehung mit den Endereignissen in Verbindung brachte. Es ist 
Mt 27, 52 — 53, wo es im Laufe der Schilderung der Ereignisse 
beim Tode Christi heißt: ,,Und die Gräber taten sich auf, und viele 
Leiber der entschlafenen Heiligen standen auf, und sie gingen aus 
den Gräbern hervor nach seiner Auferstehung" und kamen in die 
heilige Stadt und erschienen vielen." xal td [xvrj^iela dvecpx-d-tjaav 
xal noXXä ocbjuata röjv xexoijurjjusvoov äytoov rjyeQ'drjoav' xal e^eXdovteg 
EX tüjv /Ltvrjjuelcov juetä xrjv eyeQoiv avxov elorjX'dov elg rrjy äyiav noXiv 
xal Evecpavioßrioav noXXotg. In ausführlichen Darlegungen hat 
nämlich Gschwind gezeigt ^ daß diese Stelle nur dann voll 
und ganz verstanden werden kann, wenn man annimmt, daß 
Matthäus hier durch den Zug der Totenauferstehung die Messia- 
nität Jesu beweisen will. Die Erweckung der Gerechten mußte 
nämlich nach jüdischer Anschauung beim Anbruch des messiani- 
.schen Reiches eintreten. 



1 S. oben S. 1 ff., bes. 6 ff. 

2 Im Gr. iA,Exä ttjv eysQoiv avxov. Man hat diesen ungewöhnliclien Aus- 
druck auch anders aufgefaßt, siehe Gschwind, Niederfahrt 197. 

3 Niederfahrt 185 ff. 
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In diesem Licht gewinnt auch die Anschauung des Paulus, 
wonach Christi Tod und Auferstehung den neuen Äon inaugu 
rieren, an Klarheit. Die Besiegung der Geistermächte, die als ein 
Ereignis der Endzeit gilt, ist schon am Kreuze erfolgt*. Christi 
Auferstehung ist der erste Akt der Totenauferstehung [änaQ%r} rajv 
xExoijLü]iiisv(ov 1 Kor 15, 20. 23). In beiden Ereignissen liegt der An- 
fang des Abtuns der über den gegenwärtigen Äon herrschenden 
Mächte. Sie inaugurieren schon den Weltuntergang ^ Dazu paßt 
denn ganz vorzüglich, daß ,,die Gestalt der Welt am Vergehen ist" 
(1 Kor 7,31). Bei alledem aber bleibt bestehen, daß auch die gott 
feindlichen Geister noch weiter wirken, daß auch der Tod noch 
seine Macht ausübt und die gegenwärtige Welt immer noch be- 
steht. Endgültig treten alle diese Ereignisse erst bei der Parusie 
ein. Tatsächlich existieren in der Zeit zwischen Christi Auf- 
erstehung und Paiusie zwei Welten nebeneinander. Auch bei einer 
Umbiegung dieser Begriffe ins Ethische und Räumliche'^ muß 
doch auch ein zeitliches Nebeneinanderbestehen dieser Welten an- 
genommen werden. Diese Periode ist gleichsam als halbeschatolo- 
gisch zu bezeichnen'. 

Dieser eigentümlichen Auffassung entspricht auch die An- 
sicht über den gegenwärtigen Christenstand. In gewissem Sinne 
besitzen die Christen schon die Heilsgüter der Zukunft. Die Zu- 
kunft ist gleichsam in die Gegenwart projiziert (Wetter, Ver- 
geltungsgedanke 154), und doch bleiben dieselben immer noch 
Gegenstand der Hoffnung. Gut kann man unter diesem Gesichts- 
punkt den Christenstand nach Paulus charakterisieren mit dem 
Worte: Werde, was du bist! Erwirb, was du hast! Tatsächlich 
läßt sich der ganze gegenwärtige Heilsbesitz des Christen als eine 
Antizipation von eschatologischen Gütern auffassen. Dieses 
Moment ist es, daß der Eschatologie im Lehrsystem des Paulus weit 
mehr denn eine peripherische Bedeutung zukommen läßt. Hieran 
erkennen wir, wie die paulinische Gedankenwelt von der Eschato- 
logie innerlich zusammengehalten wird. Wollen wir im einzelnen 

* Vgl. Kabisch, a. a. O. 320 ff.; Dibelius, Geislerwelt 109 u. ö.; 
Wrede, Paulus 63; oben S. 243 f. 

^ Vgl. Joh. Weiß, Urchristentum 382; .1 ü 1 i c h e r , Paulus und 
Jesus 40; bes. Titius, Paulinismus 1731'.; Vos, a. a. O. 213 f.; Win 
disch, Die neuesten Bearbeitungen 205t'.; Wrede, Paulus 63. 

'^ Tillmann, Wiederkunft 24; Feine, Jesus und Paulus 183 f.; 
Vos, a. a. O. 243 f. 

■^ So Vos, a. a. 0. 212. Vgl. Kabisch, a. a. O. 317: „Denn schon 
jetzt besteht, seit der Messias slarj) und auferstand, eigentlich nicht mehr 
die Erdenwelt mit ihrer Erdenordiuuig, sondern, unter der Erdendecke nur 
lose verborgen, der Anfang seines himmlischen Reiches." 
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das Christenleben nach Paulus unter diesem Gesichtspunkte scliil 
dem, so würde uns dies zu einer Darstellung fast der gesamten 
paulinischen Lehre führen. Deshalb müssen wir uns schon mit 
Andeutungen begnügen. 

Das eschatologische Endgericht ist bereits in der Rechtferti- 
gung vorweggenommen. Es ist offensichtlich, daß die Ausdrücke 
ötxaLcoaig, dixaiovv usw. der Gerichtssprache entstammen. Gemeint 
ist damit nun zunächst das Endgericht. So erscheint denn die 
Rechtfertigung als ein Gut der Zukunft, als ein eschatologisches 
Gut (Rom 2,13 — 16). Wenn es daneben auch als ein Gut der 
Gegenwart erscheint (Rom 4,5; 5,1.99; 8,1 f. 30; 14,17; Eph 
5, 9; 6, 14; Phil 3, 9 f.; 2 Tim 3, 7 [nach Ubbink, a. a. O. 
XVIII A 78]), dann ist dies eben eine Vorwegnahme des End- 
gerichts ^. 

Dann aber ist es auch erklärlich, daß die Rettung [ocottjqlo), 
die zunächst Rettung aus dem eschatologischen Endgericht, 
Rettung vor dem Zorn Gottes, bedeutet, zuweilen als eine schon 
vollzogene (Eph 6,17; vgl. 2 Tim 1,9; Tit 3,5; Rom 8,24; Eph 
2,5. 8) erscheint". Schwebt doch auch bereits in der Gegenwart 
der Zorn Gottes über der gottfeindlichen Menschheit^". Die 
Christen aber sind nicht mehr Kinder des Zornes. 

Wie das Gericht, so wird auch schon die Auferstehung im 
gegenwärtigen Ghristenleben vorweggenommen. Dies geschieht 
durch die Taufe. In der Taufe sterben wir mit Christus, werden 
mit ihm begraben und mit ihm auferweckt (Rom 6, 3 — 1 1 ; Eph 
2,5 — 7; Kol 2, 12) '\ So ist unser „alter Mensch" gekreuzigt (Rom 
6,6; Kol 3,9), wir sind eine neue Schöpfung geworden [xacvr] 
xxioig 2 Kor 5,17; Rom 6,4; Kol 3,10; Rom 7,5; 8,5; 9; 1 Kor 
2, 5). ,,Wenn jemand in Christus Jesus, ist er eine neue Schöpfung. 
Das Alte ist vergangen. Siehe, alles ist neu" (2 Kor 5,17). Wir 
sahen oben^^, daß zur Auferstehung gleichsam ein doppelter 
Prozeß gehört, die Umwandlung des irdischen Leibes in einen 
himmlischen und die Umwandlung des ,, inneren Menschen" aus 
einem psychischen in einen durch und durch pneumatischen. Die 
Umwandlung des ,, inneren Menschen" aber vollzieht sich bereits 
in der Gegenwart Er erneuert sich im Leiden von Tag zu Tag. 
,,Wenn auch unser äußerer Mensch sich verzehrt, so erneuert sich 



8 Tit ins, Paulinismus 165 fl". 117 IT.; Dewiek, Eschatologv 281(1".; 
Vos, a. a. O. 23611. 

"Tit ins, Paulinismus 157 11'.; Teich mann, Auferstehung 87; 
Vos, a. a. O. 214. 

1" Rom 1,18 ff. 

11 Vgl. Schaut, a. a. O. 70 f.; B o w e n , Resurrection 125. 135. 

12 S. 170. 
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doch unser innerer Tag um Tag" (2 Kor 4,16), Durch Gottes 
Geist werden wir stark am inneren Menschen (Eph 3, 16) . Das 
aber ist schon ein wichtiger Teil der Auferstehung. Es ist die 
Vorbedingung für den Empfang des pneumatischen Leibes, Als 
neue Geschöpfe gehören wir nicht mehr dieser Welt an, Christus 
hat uns aus dem gegenwärtigen bösen Weltalter herausge- 
nommen (Gal 1,4). Der Christ ist der Welt gestorben (Kol 2,20; 
3, 3) , Er ist eben nicht mehr Bürger dieses irdischen Kosmos, 
sondern sein Bürgerrecht ist im Himmel ^^ (Phil 3,20; vgl, Eph 
1,3; 2, 6). In den himmlischen Sphären führt er sein eigentliches 
Leben. Gott, der uns mit Christus erweckt hat, hat uns auch ,,mit 
eingesetzt im Himmel in Christo Jesu" (Eph 2,6: ovvexd'd'iaev ev 
zoig enovQavLOig ev Xqloxco Imov). Aber dieses himmlische Leben 
des Christen ist noch nicht offenbar, sondern noch verborgen mit 
Christus in Gott; ,,denn ihr seid gestorben und euer Leben ist mit 
Christus in Gott verborgen" (Kol 3,3). Dereinst aber wird es 
offenbar werden. ,,Wenn Christus, euer Leben, sichtbar er- 
scheinen wird, dann werdet auch ihr mit ihm sichtbar erscheinen 
in Herrlichkeit" (Kol 3, 4) . Dieses himmlische Leben der Christen 
muß natürlich auch die Züge dieser himmlischen Sphäre tragen. 
Zunächst ist es ein Leben der Sündenlosigkeit. Die Christen sind 
der Sünde tot und leben in Christus Jesus (Rom 6,4. 11; 8,2; 
6; 10; Eph 3,3; Phil 2, 16 f.; 1 Tim 4,8 [Ubbink, a. a. 0, XVIII 
A 18]). Im Fleische hat Gott die Sünde verurteilt (Rom 8,3). Die 
Christen aber leben nicht mehr nach dem Fleische, sondern 
nach dem Geiste (Rom 8, 4) ". So besitzen sie bereits jetzt das 
ewige Leben. Wie dieses im Urteil des letzten Gerichtes geschenkt 
wird, so auch schon im Rechtfertigungsurteil auf Erden (Gal 
3,21; 1 Kor 15,54—57; Rom 5,2—12; 8, 15)'^ Wenn Christus 
in euch wohnt, so ist der Leib dem Tod verfallen wegen der 
Sünde, der Geist aber lebt wegen der Rechtfertigung (Rom 8, 10)^". 
Dieses Leben ist genau wie das in der Endzeit erwartete ein 
pneumatisches Leben. Zu klar ist der pneumatische Charakter 
des Christenlebens bei Paulus, als daß es dafür eines Beweises 
bedürfte. Diese Geistesausgießung war, wie wir bereits aus Apg 
2, 16 erkannten, nach urchristlicher Überzeugung ein Zeichen der 
Endzeit. Diese Auffassung tritt uns auch bei Paulus Gal 3, 14 
entgegen, wo er die Geistessendung als erste Erfüllung der sonst 
durchaus eschatologisch gedachten Verheißung auffaßt ^^. Wie 

^^ Vgl. Titius, Paulinismus 68; Joh. Weiß, Urchristentum 404 f. 

^4 Vgl. vor allem Joh. Weiß, Urchristentum 400 ff. 

1!^ Vgl. Titius, Paulinismus 167. 194. 

^^ Vgl. zu dieser Stelle Bertrams, Wesen des Geistes 9. 

^■^ Titius, Pauhnismus 174. 
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dereinst der Auferstehungsleib ein ganz pneumatisches Dasein 
führen, ein aa){A,a nvev iiaxiKov sein wird, so nimmt auch schon im 
gegenwärtigen Ghristenleben der Leib am pneumatischen Leben 
teiP^. An und für sich wäre es ja schon auffallend, wenn der 
Apostel, für den der Fleischesleib der Sitz der Sünde ist, nicht 
eine Befreiung des Christen von diesem bösen Prinzip gelehrt 
hätte. Tatsächlich hat uns auch die Gnade Gottes von diesem 
Todesleib befreit (Rom 7, 24 f.). Das Trachten des Fleisches kann 
nur zuin Tode führen (Rom 8, 1—8) . Von den Christen aber sagt 
Paulus: „Ihr aber seid nicht mehr im Fleisch, sondern im Geist, 
wenn anders der Geist Gottes in euch wohnt" (Rom 8,9). Schon 
im Leibe also führt der Christ ein pneumatisches Leben. ,,Es 
kann demnach keinem Zweifel unterliegen, daß nach Paulus auch 
der Leib, der Leib des Todes, der Sünde, der Verderblichkeit, trotz 
dieser ihn wenig dazu befähigenden Eigentümlichkeiten in das 
,verborgene' pneumatische Leben in Gott, in die mystische Union 
mit Christus hineingezogen wird, durch das Pneuma, das ihn der- 
einst dem Leibe Christi gleichgestalten wird, schon jetzt eine ge- 
wisse Durchweihung und Erhebung zur Übernatur erfährt, daß 
er fähig und ausgerüstet wird, an dem geistigen Leben des Gläu- 
bigen in seiner Weise teilzunehmen" ^°. Wie die Auferstehung, so 
scheint auch schon der Auferstehungsleib vorweggenommen. Das 
sehen wir nicht nur an dem leiblichen Pneumaleben auf Erden, 
sondern vor allem daran, daß auch bereits die bo^a, jene hervor- 
stechende Eigenschaft des Auferstehungsleibes als ein Gut der 
Gegenwart erscheint. Durch das Schauen der Herrlichkeit des 
Herrn werden auch wir von einer Herrlichkeit zur anderen 
verwandelt (2 Kor 3, IVf.)^**. Bereits in der Rechtfertigung wird 
uns die öo^a zuteil (Rom 8, 30) . Wie der Augenschein lehrt, 
kann das natürlich nicht jene äußerlich sichtbare Herrlichkeit 
sein"\ Es ist eben noch eine verborgene, wie auch unser ganzes 
Leben noch mit Gott in Christus verborgen ist (Kol 3, 3) . Zum 
Verständnis dieser Auffassung ist gut an die Lehre vom äußeren 

^8 Vgl. Bart mann, Paulus 141 — 143; Bowen, Resurrection 134; 
K ö s 1 1 i n , Auferstehung 283 f. 

19 Vgl. Bartmann, a. a. O. 143. 

20 Vgl. Joh. Weiß, Urchristentum 405 ff.; Reinhard, Wirken des 
Geistes 87 f.; Weinel, Paulus 67 f.; Jülicher, Römerbrief 285; Weinel, 
Theologie'' 341 f.; Bousset, Paulus und Porphyrios, in: ZntW XIX 
(1919/20) 2 — 10, wendet sich dagegen, daß Paulus an dieser Stelle von den 
Mysterien beeinflußt sei, er kommt zu dem Ergebnis: „So entwickeln sich 
Gedanken und Bildes des Apostels aus der allegorisierenden Deutung des AT. 
Durch diese und nicht durch irgendwelche Mysterienvorstellungen ist Paulus' 
Phantasie befruchtet worden." S. 10. 

21 Deißner 104 f. Oben S. 194 f. 



270 Der Zwischenzustand. 

und inneren Menschen zu erinnern. Diese Aussagen gelten vom 
inneren Menschen, er ist es, der einer täglichen Erneuerung 
und Vervollkommnung fähig ist. ,,Wenn auch unser äußerer 
Mensch sich verzehrt, so wird doch unser innerer Tag um Tag 
erneuert" (2 Kor 4,16). Wie wir dereinst bei der Auferstehung 
Christi Ebenbild sein werden, so soll auch schon jetzt Christus 
in uns Gestalt gewinnen (Gal 4, 19). Auch schon auf Erden 
führen wir ein Leben in Gemeinschaft mit Christus. Das Reich 
Gottes reicht, wie wir sahen, gleichfalls schon in die Gegen- 
wart hinein"". Seine Güter Friede (Rom 1,7; 5,1; 8,6; 14,17; 
15,13. 33; Kol 1,2; 3,15; Eph 1,2; 2,141; 4,3; Phil 1,2; 4,7 vgl. 
2 Tim 2,22), Freude (Gal 5,22; 2 Kor 1,24; 6,10; 13,11; Phil 3, 1; 
2, 17 f.) und Freiheit (Rom 6,18.22; 8,2) erfüllen schon das 
gegenwärtige Christenleben '^. 

Diese Auffassung von der Antizipation der eschatologischen 
Güter tritt uns vor allem in den Gefangenschaftsbriefen ent- 
gegen. Die Thessalonicherbriefe und der erste Korintherbrief ver- 
legen diese Güter nicht in das irdische Christenleben. Im zweiten 
Korinther- und Römerbrief ist diese Verschiebung schon deutlich 
festzustellen. Die Pastoralbriefe berichten wiederum nichts von 
einer Antizipation der eschatologischen Güter, 



F. Der Zwischenzustand. 

Welches ist aber nun das Schicksal der Verstorbenen in der 
Zeit vom Tode bis zur Parusie? Diese Frage ist für die wissen- 
schaftliche Behandlung der paulinischen Eschatologie von ganz 
hervorragender Bedeutung. Man kann sie geradezu als den Angel- 
punkt derselben bezeichnen, insofern nur hier der Hebel angesetzt 
werden kann und auch angesetzt wird, um das ganze Gebäude 
der paulinischen Eschatologie aus den Angeln zu heben. Wir 
werden nämlich weiter sehen \ wie gerade des Paulus Ansichten 
über den Zwischenzustand es gewesen sein sollen, die ihn ver- 
anlaßten, seine ererbten jüdischen und auch christlichen An 
schauungen vom Ende aller Dinge mit Auferstehung und Welt- 
gericht über Bord zu werfen und mehr der hellenistischen Un- 
Sterblichkeitslehre entsprechend die gesamte Entscheidung über 

" Oben S. 224. 2571'. 

-■■'Vgl. Weincl, Theol. •' 339 f.; Stellen bei Ubbink, a. a. () 
XVIll A. 78. 

1 Siebe unten S. 304 IT. 
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des Menschen Lohn und Strafe in die Zeit nach dem Tode zu 
verlegen, so daß somit seine gesamte Eschatologie frei von allen 
kosmischen und universellen Zügen nur noch ein ausgesprochen 
individuelles Gepräge trug. 

Daneben ist auch diese Frage dogmatisch und dogmen- 
geschichtlich außerordentlich interessant. Es gibt nicht viele 
Fragen, bei denen die Väter 'von den ältesten Zeiten an eine der uns 
geläufigen Vorstellung so durchaus entgegengesetzte Anschauung 
vertreten wie gerade in diesem Punkt. Über die Seligkeit der 
Propheten, Apostel und Märtyrer urteilte man ziemlich sicher. 
Von den anderen Seelen aber glaubte man, daß sie bis zum letzten 
Gericht im Hades aufbewahrt würden ^ Für diese Anschauung 
berief man sich gerade auf die Meinung der Alten. Diese Meinung 
wird sowohl von den griechischen, wie lateinischen und morgen- 
ländischen Vätern vertreten. In der lateinischen Kirche kam es 
erst nach einem vollen Jahrtausend in der Zeit von Johann XXII. 
bis Benedikt XII. zur dogmatischen Klärung, Die griechische 
Kirche steht noch heute auf dem alten unklaren Standpunkt der 
Väter. Ich weise auf diese Tatsache hin, weil doch den Vätern die 
Briefe des hl. Paulus nicht unbekannt waren. Schon dies macht es 
wahrscheinlich, daß die Anschauungen des hl. Paulus wie auch 
der übrigen neutestamentlichen Schriftsteller über den Zwischen- 
zuständ, so wie wir ihn heute uns denken, nicht klar und ein- 
deutig an der Oberfläche der Schriften liegen. Ja, auch ihre 
mündliche Predigt kann sich nicht wesentlich hiermit beschäftigt 
haben, andernfalls wäre das gänzliche Fehlen einer auch nur an- 
nähernd einheitlichen Tradition über diese des Menschen Geist so 
s.ehr beschäftigende Frage schlechthin ein Rätsel. Nach dem, was 
wir über die eschatologische Spannung des Urchristentums aus- 
führten, kann uns das mangelnde Interesse an dieser Frage nicht 
in Erstaunen setzen. Man lebte bereits in den letzten Tagen. Die 
meisten würden wohl noch die Parusie erleben. So richteten sich 
denn die Blicke vor allem auf diese, während man dem Zwischen- 
zustand weniger Aufmerksamkeit schenkte. 

So ist es ganz erklärlich, daß wir auch in Pauli Briefen nur 
selten Andeutungen über den Zwischenzustand finden. Aber trotz- 
dem muß Paulus auch hierüber ganz bestimmte Anschauungen 
gehabt haben. Christen waren gestorben (1 Thess 4, 13 ff.; 1 Kor 
11,30; 15,6), er selbst häufig in Todesgefahr (1 Kor 15,32; 

- So u. a. Justin, TertuUian, Irenäus, Origenes, Lactantius, Hilarius, 
Augustin. Genauere Stellenangabe bei G s c h w i n d , Niederfahrt 155 A. 2. 

•' Vgl. Bartmann, Dogmatik 11^ 483t'. und die dort angeführte 
liistorische Literatur. Vgl. auch die angeführten Zeugnisse bei Giemen, 
Niedergefahren 145—147. S. oben A. 2. 
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2 Kor 11,23 fr.). Dadurch wurden die Blicke mit psychologischer 
Notwendigkeit auf den Zustand nach dem Tode gelenkt. 

Bei der Dürftigkeit der Quellen müssen wir schon einen Blick 
auf die Anschauungen des Milieus werfen, dem Paulus ent- 
stammte. Vor allem haben wir die jüdischen Anschauungen zu 
prüfen. Bei der hohen Achtung, die Paulus namentlich vor dem 
AT hatte, ist es wahrscheinlich, daß er dessen Anschauungen 
auch als Christ noch in den Punkten teilte, wo das Christentum 
ihm keine neue Erkenntnis brachte. 

Die Frage nach den jüdischen Anschauungen über den Zu- 
stand nach dem Tode ist in der Wissenschaft schon vielfach be- 
handelt*. Aber soweit mir die Literatur bekannt ist, glaube ich, 
daß man bisher zu wenig Wert darauf gelegt hat, die Quellen 
möglichst ihrer Chronologie und den Gegenden ihrer Entstehung 
und Verbreitung entsprechend zu verwerten. Kann es doch nicht 
gleichgültig sein, ob sie etwa vor oder nach Christus, vor oder 
nach der Zerstörung Jerusalems, etwa in Palästina oder in der 
Diaspora entstanden sind. Erklärlicherweise kann ich im ein- 
zelnen im Rahmen dieser Arbeit eine derartige wünschenswerte 
Behandlung der Frage nicht übernehmen. 

In den ältesten israelitischen Quellen, die uns ausschließlich 
in kanonischen Schriften des AT erhalten sind, tritt uns der reine 
Scheolglaube entgegen. Nach dem Tode steigen die Toten hinab 
in die Scheol. Es ist nicht etwa die Seele, die hinabsteigt, sondern 
ein Schatten des gesamten Ich, ein Rapha. Die Scheol wird tief 
unten im Schoß der Erde befindlich gedacht, sie wird auch 
wohl direkt mit Erde bezeichnet (z. B. Js 36, 19) °. Hier führen 
nun die Toten als Rephaim ein kraftloses Schattendasein. Es ist 
zwar nicht ohne Bewußtsein und Erinnerung und Gemeinschaft 
untereinander, aber doch nur ein ganz trauriges Abbild des irdi- 
schen Lebens, ein stumpfes, freudeloses Dasein. Darum ist auch 
in dieser Zeit die israelitische Vergeltungsvorstellung ganz und 
gar diesseitig eingestellt. Vom Jenseits ist nichts zu erwarten. 
Darum ist ein hohes Alter ein großes Glück. Alt und lebenssatt in 



* Ich weise hin auf Fr. Schwally, Das Leben nach dem Tode nach 
den Vorstellungen des alten Israel und des Judentums, 1892; A.Bert holet, 
Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode, 1899; Georg 
Beer, Der Biblische Hades 1902; Ad. Lods, La croyance ä la vie future, 
1906; P. Torge, Seelenglaube und UnsterblichkeitshofTnung im Alten Testa- 
ment, 1909; R. P. Dhorme, Le sejour des morts chez les Babyloniens 
Hebreux, in: Revue biblique IV (1907). Vgl. auch die knappen Ausführungen, 
die passim gemacht werden von Giemen, Niedergefahren 143 ff.; 
Gschwind, Niederfahrt 146 — 157; C. Schmidt, Gespräche Jesu 455 ff. 

'' Vgl. Dhorme, Le sejour des morts 62 ff. 
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die Grube fahren^ gilt als ein haraionischer Abschluß des Daseins 
und erweckt kein Grauen (Gn 15,15; 25,8; Job 42,17). Ein 
solcher Abschluß des Daseins gleicht der Rückkehr des müden 
Wanderers aus der Fremde in die Heimat, ,,denn Erde bist du 
und Erde mußt du wieder werden" (Gn 3,19; vgl. Job 1,21)". 
In der Scheol wird keiner mehr Jahwe preisen (Js 38, 19; 
Ps 6,6; 13,4; 88, Uff.; 115,17). Auch Jahwe scheint der Toten 
in der Scheol zu vergessen (Ps 88, 6) . Sie ist ein Gebiet, um das 
sich Gott gleichsam nicht mehr kümmert^. Dort und nur dort 
findet immerhin der Mensch seine Ruhe. Diese war aber davon 
abhängig, daß auch der Leichnam der Erde zurückgegeben 
wurde ^. Darum war es den Juden ein schrecklicher Gedanke, 
unbegraben bleiben zu müssen^, nicht nur weil es schimpflich 
war, sondern vor allem deshalb, weil man es als ein Hindernis 
ansah, daß der Tote zur Ruhe kam. Deshalb galt das Begraben 
verlassener Leichname als ganz vorzügliches Liebeswerk ^°. Im 
wesentlichen war das Los aller in der Scheol gleich. Doch wurde 
auch ein gewisser Unterschied der Schatten angenommen. Man 
fuhr in dem Stand in die Scheol hinab, den man auf Erden beim 
Tode innehatte. Da waren Könige, Herrscher und Knechte und 
die verschiedenen Stämme zu unterscheiden^^. Nach Beer^" 
waren auch die Todesart und die beim Begräbnis vollzogenen 
Riten nicht ohne Einfluß auf die Stellung in der Scheol. Es waren 
also nur äußere Zufälligkeiten, die eine gewisse Scheidung der 
Rephaim hervortreten ließen, von einer Verschiedenheit des Loses 
entsprechend dem sittlichen Leben war keine Rede. 

Dieser alttestamentliche Scheolglaube erfuhr unter dem Ein- 
fluß der mehr individuellen Vergeltungslehre der Propheten^', 
namentlich aber der Erfahrungen im Exil, eine bemerkenswerte 
Weiterbildung. Das Leben in der Scheol konnte nicht der Weis- 
heit letzter Schluß sein. Die messianischen Hoffnungen lebten 
wieder auf, die Verstorbenen, namentlich die für ihren Glauben 
gefallenen Helden der Makkabäerzeit konnten aber nicht von 
diesem Reiche, das der Messias aufrichten sollte, ausgeschlossen 

ö Beer, Der bibl. Hades 14. 

7 Dhorme, a. a. O. 73. 

s Vgl. Delitzsch, Bibl. Psychologie 444 — 448; Dhorme, a. a. O. 
63 f.; Spieß, Zustand nach dem Tode 94 f. 

9 1 Kg 13, 22; 14, 11; 16,4; 21,42; Js 7,33; 8,2; 9,22; 14,16; 16,4; 
25,33; Ez 29,5; Ps 79,3 nach Spieß, Zustand nach dem Tode 94 f. 

^° Tob 1,21; 2,8. Dhorme, a. a. O. 64, findet in der verwandten 
babylonischen Anschauung auch die Vorstellung, daß einen Toten ausgraben 
hieße, seinen Schatten der Ruhe berauben. 

" Beer, a. a. O. 21. ^^ a. a. O. 21. 

" Ders., a. a. O. 21. 
Neutest. Abhandl. XIII, 4/5: Gunter mann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 18 
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sein. So brach sich der Auferstehungsglaube Bahn. Damit aber 
verlor der Zustand in der Scheol seinen endgültigen Charakter, er 
wurde zu einem Durchgangsstadium, die Scheol zu einem Warte- 
raum. Nun wurde auch der Vergeltungsgedanke, der sich vor 
allem in der in dieser Zeit so stark hervortretenden Idee vom 
Weltgericht ausdrückte, auch auf die Scheol übertragen. Die ver- 
schiedenen Räume der Scheol, auch Kammern und Behälter ge- 
nannt, werden nun in Abteilungen für Gottlose und Gerechte ge- 
schieden. Die Gerechten empfangen schon hier eine gewisse Be- 
lohnung, die Gottlosen eine gewisse Strafe. Nachweisbar tritt uns 
dieser Gedanke zuerst im Henochbuch entgegen. Der Raum für 
die Gerechten ist von einer gewissen Helle durchleuchtet und 
enthält auch eine Wasserquelle (Hen 22, 2. 9) . Daneben existieren 
besondere Räume für die Gottlosen (Hen 22,11), in denen sie 
gepeinigt werden. Nach 4 Esr 7, 80 ff. werden sie mit siebenfältiger 
Pein gequält. Doch ist weder der Lohn endgültig noch die 
Strafe, beide erfahren nach der Auferstehung eine Vervollkomm- 
nung bzw. Verschärfung (Hen 22,10. 11; 4 Esr 7,36. 81 fi". u. ö.). 
Die Gerechten gehen ein in das Paradies, in das himmlische 
Jerusalem, die Gottlosen stehen auf und werden in die Hölle ge- 
stoßen. Danach treten Paradies und Hölle erst am Ende der Tage 
in die Erscheinung^*. 

Daneben soll namentlich im hellenistischen Judentum die 
Entwickelung auch einen anderen Gang genommen haben ^^. Den 
Auferstehungsglauben habe man abgelehnt und die endgültige 
Entscheidung sofort nach dem Tode angenommen. So sei dtr 
Hades zur Hölle geworden, während die Gerechten sofort in das 
Paradies, das man in den. Himmel verlegte und mit diesem indenti- 
fizierte, eingingen. Indessen ist doch ein solches Urteil mit Vor- 
sicht aufzunehmen. Zu leicht können sich unter hellenistischem 
Gewände doch die jüdischen Vorstellungen von Auferstehung und 
Zwischenzustand verbergen, wie es Weber ^^ für die Weisheit 
Salomos nachgew^iesen hat. Allerdings findet sich auch die An- 
schauung, daß einige bevorzugte Männer wie Henoch, Esra, Elias, 
Baruch u. a. schon bei Gott im Himmel weilen ^^, und auch für 
die Märtyrer ^^ wird eine solche Sonderstellung wohl angenommen. 
Aber es ist eine Sonderstellung; die meisten weilen in der Scheol 



i"* Vgl. Volz, Jüd. Eschatologie 377; Schmidt, Gespräche Jesu 457. 
^■' Vgl. Boussct, .Judentum 2 3881'.; G s c h w i n d , Niedeii'ahrt 149 fl'. 
^" Webei', Der Aul'erstehungsglaube. 

' " T e 1 c h m a n n , a. a. O. 72 f. C 1 e m e n , Niedergel'ahren 143 f. 
s c ii vv i n d , a. a. O. 150 f. 

'^^ G seh wind, a. a. O. 151. 
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bzw. im Hades. Da, wo andere Anschauungen sich zeigen, liegt 
sicher hellenistischer Einfluß vor. 

Die Kreise Jesu und seiner Jünger sind aber von den helle- 
nistischen Anschauungen unberührt. Jesus vertritt gegenüber den 
Sadduzäern den Auferstehungsglauben, und in der Lazarusparabel 
(Lk 16, 22 IT.) teilt er auch die Anschauung von einem doppelten 
Los der Toten im Hades, Er läi3t die Patriarchen resp, Abraham 
in der Scheol weilen und mit ihnen die Seelen der Gerechten, 
während die Gottlosen an einem davon getrennten Ort Qual 
leiden. Im einzelnen stimmt diese Parabel sachlich fast vollständig 
mit den Anschauungen in Hen Kap. 22 überein. Man hat allerdings 
auch gemeint, der Schoß Abrahams sei ein himmlischer Ort^'. 
Doch spricht dagegen wohl die Szene zwischen dem Bettler und 
dem Reichen; und die Vorstellung des Spaltes, den zu über- 
schreiten unmöglich ist (16, 26), läßt auch nur an ein Nebenein- 
anderliegen beider Orte denken. Dieselbe Vorstellung liegt auch Lk 
23, 43 vor, wo Jesus dem reumütigen Schacher am Kreuze ein 
sofortiges Eingehen mit ihm ins Paradies verheißt. Hier bezeichnet 
eben Paradies dasselbe wie der Schoß Abrahams (Lk 16, 22) . Es 
ist allerdings zuzugeben, daß im allgemeinen uns in der damaligen 
Literatur eine andere Auffassung vom Paradies entgegentritt. Es 
ist jener Ort am äußersten Ende des Himmels, in den am Ende 
der Tage die Gerechten gelangen werden. Dort weilen jetzt schon 
die auserwählten Heroen des Glaubens, die den Tod nicht gekostet 
haben"". Daneben findet sich auch wieder die Anschauung, wo- 
ifach das Paradies noch leer ist^\ Auch Paulus vertritt diese Auf- 
fassung vom Paradies als einem himmlischen Ort (2 Kor 12,4), 
Daneben aber bleibt bestehen, daß auch mit Paradies die Ab- 
teilung der Gerechten in der Scheol bzw, im Hades bezeichnet 
wird. Wenn auch diese Anschauung gegenüber der anderen zu- 
rücktritt, so wird sie indessen noch von Origenes^" als biblisch 

^ö So neuerdings Greßmann, Vom reichen Manne und armen 
Lazarus. Abh. d. Königl. Preuß. Akademie d. Wiss. phil.-hist. KI. 1918, N. 7. 
J ü 1 i c h e r , Gleichnisreden 11 -' 623 f., will sich nicht entscheiden. 

-'"4 Esr 6,26; 7,28; 13,52; 14,9.49; Hen 70,3 Blog 'A5. 37. Vgl. 
Bousset, Judentum 32411.; M e s s e 1 , Einheitlichkeit 85 ff., welcher mit 
\ o\z, Eschalologie 377, das Paradies nicht für einen Ort, sondern für einen 
Zustand hält. 

-1 Slav. Hen 42, 3. 5. Vgl. Giemen, Niedergefahren 149 und die dort- 
selbst A. 4 zitierte Literatur. 

-^ De princ. II 11,6 ed. Lommatzsch XXI 251: quod sancti quique disce- 
dentes de hac vita, permanebunt in loco aliquo in terra posito, quem para- 
disum dicit srciptura divina velut in quodam eruditionis loco, et, ut ita 
dixerim, auditorio vel schola animarum, in qua de omnibus bis, quae in terra 
viderant, doceantur, bei Giemen, Niedergefahren 147. 

18* 
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bezeichnet, und es liegt die Vermutung nicht fern, daß dies 
schlechthin die Anschauung des palästinensischen Judentums war. 
Deshalb halte ich es auch gar nicht für nötig, mit G schwind"'^ 
diese Verschiedenheit des Begriffes abzuschwächen durch die An- 
nahme, Lk 23,43 sei dem Schacher nur schlechthin die Zuwen- 
dung der Erlösung verheißen, nicht das Gelangen mit Christus an 
den Ort der Gerechten im Hades, das Paradies. Man könnte 
schließlich auch einen Ausgleich dieser beiden Vorstellungen auf 
dem Wege versuchen wollen, daß Lukas den Hades mit einigen 
Schriftstellern in den Raum zwischen Himmel und Erde verlegt 
habe, mithin auch das Paradies. Aber eine solche Vorstellung ist 
bei Lukas nicht nachweisbar. So wie uns bei ihm das Paradies 
entgegentritt, ist es als vorläufiger Ort der Gerechten aufzufassen, 
Was die übrigen Schriften des NT abgesehen von den pauli- 
nischen betrifft, so finden wir darin kaum Andeutungen über den 
Zwischenzustand. Wenn der gesteinigte Stephanus Apg 7, 59 f. 
ausruft: ,,Herr Jesus, nimm meinen Geist auf!" {xvqis Irjoov, de^ai 
rö jivevjud juov), so mag man darin vielleicht die Anschauung von 
einer sofortigen Vereinigung mit Christus erblicken dürfen. Aber 
diese Stelle kann dann nicht verallgemeinert werden, da Stephanus 
ein Märtyrer ist, denen ja auch schon die Juden, wie wir sahen, 
ein bevorzugtes Schicksal nach dem Tode zuschrieben. Sicher 
zeugt indessen diese Stelle nicht für diese Auffassung. Sie ist 
nämlich auffallend ähnlich dem lukanischen Bericht über die 
Worte Jesu am Kreuze: slg xelgäg oov JiaQarl'dejiiat rö jzvavjua juov 
(Lk 23,46). Und wie Jesus für seine Feinde betet: ndtsQ äq^sg 
avxdlg (Lk 23, 34), so betet auch Stephanus: >iVQie jurj afjjarjg avtolg 
tTjv äfiaQtiav tavrrjv (Apg 7, 60) . Von Jesus aber wissen wir, daß 
er nach dem Tode nicht zum Himmel hinauf, sondern hinab in 
die Scheol fuhr. Der Bericht schließt schlicht: xal xovto emcov 
EKoifiYjdT] (Apg 7, 60) , Schwerlich ist es aber richtig, für eine so- 
fortige Seligkeit nach dem Tod sich auf Jo 14,2 zu berufen: 
,,In meines Vaters Haus sind viele Wohnungen . , . Ich gehe hin, 
euch eine Stätte zu bereiten", denn Christus fährt fort: ,,Und wenn 
ich hingegangen bin und euch eine Stätte bereitet habe, komme 
ich wieder und werde euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, 
auch ihr seid." Also an seine Wiederkunft knüpft Christus hier 
die Vereinigung mit ihm. Eine Aussage über den Zustand nach 
dem Tode könnte man nur dann darin finden, wenn man nach- 
wiese, daß die Wiederkunft Christi, von der Johannes hier redet, 
nicht eschatologisch, sondern symbolisch spiritualistisch zu ver- 
stehen sei. Hebr 10, 23 setzt voraus, daß ,, Geister der vollendeten 



-3 A. a. O. 153 f u. 162». 
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Gerechten" im Himmel weilen. Es ist aber hierbei nicht sicher, ob 
auch die Geister schon verstorbener Christen einzuschließen sind, 
oder nur an die Heroen des AT zu denken ist. In der OfTb 
(6, 9 f.; 7, 9 ff.) sind es die Märtyrer (vgl. 7, 14 ff.), die vor dem 
Thron und dem Lamme stehen. Der Gedanke, daß etwa schlecht- 
hin die Christen mit dem Lamme vereinigt seien, ist auch hier 
nicht ausgesprochen. 

Eine wirkliche klare und eindeutige Lehre über des Christen 
Los vom Tode bis zur Parusie fanden wir bisher also nicht. Doch 
gehen wir nun nach der Schilderung der Gedanken der Umwelt 
zur Untersuchung der paulinischen Briefe selbst über. 

Es kann uns nicht wundern, daß die Meinungen hierüber sehr 
geteilt sind. Nach einigen hat Paulus überhaupt nie über den 
Zwischenzustand reflektiert und deshalb auch keine Aussage dar- 
über gemacht^*. Die für die allernächste Zukunft erwartete 
Parusie habe ihm ermöglicht, den Zwischenzustand ganz außer 
acht zu lassen. Die meisten nehmen indessen an, Paulus habe eine 
Vereinigung mit Christus nach dem Tode gekannt, man geht aber 
wieder auseinander bei den Fragen, ob Paulus dieses von den 
Christen schlechthin angenommen, und ob dies von Anfang seine 
Lehre gewesen sei. Neben der Annahme, daß die Vereinigung mit 
Christus nach dem Tode allgemein den Christen bevorstände ^'^j 
findet sich die andere, daß Paulus dies alles als eine Gnaden- 
prärogative ^"^ nur für sich und seine Mitarbeiter oder für die 
Märtyrer ^^ in Anspruch nähme. Wohl ziemlich allgemein glauben 
die neueren katholischen und einige protestantische Forscher ^^, 
daß Paulus diese Anschauung von Anfang an vertreten habe, 
während die meisten protestantischen Forscher eine mehr oder 
weniger starke Entwicklung dieser Anschauung des Paulus von den 

-* Z.B. Dewick, Eschatology 278; Wetter, Vergeltungsgedanke 154; 
Schmidt, Gespräche Jesu 463 f.; B o w e n , Resurrection 103. 98 — 102 sagt 
zu 2 Kor 5: „Paul still expeets not death but the ,change' white yet alive. 
And yet if death should come, the Interim of ,sleeping' would be a period of 
rest, and so brief that it would have no real terrors for him, he would look 
over and beyond it to the day of resurrection." Ähnlich auch U b b i n k , 
a. a. O. 18; Wer nie, Anfänge 207. 

25 Sq die neueren katholischen Forscher. Von den Protestanten vgl. 
L ö c k 1 e , Auferstehung 58 f. 

26 Kabisch, a. a. O. 302 f. Unten S. 281. 

^■^ Vgl. die zahlreichen Belege zu dieser weit verbreiteten Ansicht bei 
Giemen, Niedergefahren 145 A. 3. 

2« B. Weiß, Bibl. Theologie 389. Vgl. auch 386. Feine, Leben nach 
dem Tode 23; ders., Theologie s 367 IT.; vor allem 370. Vgl. auch 543. 
S c h e 1 1 1 e r , Durch Christus 57 A. 1; Giemen, Paulus I 360 ff. ; B r u s t o n , 
La vie future 529, der aber hauptsächlich deshalb dazu kommt, weil er die 
Auferstehung am Ende der Tage leugnet. 
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Thessalonicherbriefen an zum 2 Kor und Phil annehmen ^". In den 
Thessalonicherbriefen und im ersten Korintherbrief sei ihm die 
Erkenntnis von einer Vereinigung mit Christus nach dem Tode 
noch nicht aufgegangen. Diese käme erst im 2 Kor zum Durch- 
bruch und läge dann im Phil in abgeklärter Deutlichkeit vor. Zur 
Zeit der Thess und des 1 Kor hat Paulus nach einigen die An- 
schauung eines Seelenschlafes ^^ vertreten, nach anderen teilt er 
bis dahin den Scheol- und Hadesglauben seines Volkes ". 

Hat Paulus je für die Gläubigen — denn nur um diese kann 
es sich hierbei handeln — eine Vereinigung mit Christus sofort 
nach dem Tode angenommen? Wir gehen aus von Phil 1, 19 — 24, 
denn wenn überhaupt eine Stelle, so ist es diese, die dafür ange- 
führt werden kann. 

Paulus befindet sich in Gefangenschaft (Phil 1,7). Diese ist 
aber zur Förderung des Evangeliums ausgeschlagen (1,12 ff.), 
denn im Vertrauen auf seine Gefangenschaft verkündigen die 
Brüder noch eifriger das Gotteswort (1,14). Wenn auch manche 
in unschöner Gesinnung, aus Lust am Hader das Evangelium ver- 
künden, um den gefangenen Paulus zu betrüben, so hat Paulus 
im Gegenteil Freude, daß auch auf diese Weise Christus ver- 
kündigt wird (1,17 f.), und er wird sich auch weiter freuen. 
Daran knüpft nun V. 19 an: 

19 o!<3a ydg öti xovxo jjlol dnoßijos'tai eig acorrjQiav Siä rfjg vfuJov 
öei]oecog xal em^oQrjylag xov nvevfxatog Irjoov X.Qiotov. 

20 xarä rrjv änoKaQado'Kiav 'Kai eXmöa fiov öxi iv ovdevl aloivv- 
■0-YjOOfxai, äX)' ev ndar) jzaQQrjXia (h? jzdvzore xal vvv jueyaXvv^ijoetai 
X.QLOxög ev xa> acofj,axi /uov, eixe did ^co-fjg ehe did "davdxov. 

21 'E[.iol ydg xb ^fjv XQioxög xal xö dnodaveiv xegdog. 

22 ei de tb ^rjv ev oaQKi, xovxö ftot xaqnbg eQyov, xal ti aigijaojbiat 
ov yvojQi^cü. 

23 avvexo/-tac de ex xcbv ovo, xrjv eni'dvjuiav exojv elg xb dvaXvoai 
xal ovv Xqioxcx) elvai, jioXdcp ydg fA,äXXov xQelaoov 

24 xb ök eniyieveiv xfj oaQxl dvayxmöxeQOv di' vjuäg.- 



2» So Usteri, Lehrbegriffe 368 f.; Pileiderer, PauUnismus 259 ff.; 
Köstlin, Auferstehung 285 ff.; Justamon, Eschatologie 74 f.; Bou- 
niol, Vie future 18 ff.; Thackeray, a. a. O. 128 f.; Volz, Jüd. Eschato- 
logie 145; Kühl, Über 2 Kor 5,1—10 431'.; v. Dobschütz, Thess 201; 
D e i ß n e r , Aul'erstehungshoffnuiig 1 1 1 ff . ; E m e r y , Eschatology 435 ff. ; 
,1. Weiß, Urchristentum 418. 

•'° U s t e r i , I\ ö s 1 1 i n , Kühl, E m e r y s. A. 29. T h a c It e r a y , 
a. a. O. 1081".; Bousset, 2 Ivor 192; l!) e i ß u e r , Aul'erstehungsiioffnung 
111 ff. (Scilla!' in den Gräbern). 

•'1 Z. B. Justamon, Eschatologie 74 f.; Seh mi edel 239 bei 
Deißner, Aul'ersteliungslioffnung 117 u. A. 
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19 „Denn ich weiß, daß dies mir zum Heile auslaufen wird, 
wegen eures Gebetes und der Unterstützung des Geistes Jesu 
Christi, 

20 Gemäß meiner Erwartung und Hoffnung, daß ich in 
keinem Stücke zuschanden kommen werde, sondern daß in aller 
Freimütigkeit, wie allezeit so auch jetzt Christus verherrlicht 
werden wird an meinem Leibe, sei es durch Leben, sei es 
durch Tod. 

21 Denn mir ist das Leben Christus und das Sterben Gewinn. 

22 Gilt es aber das Leben im Fleisch, das bedeutet mir Frucht 
der Arbeit, und was ich wählen soll, weiß ich nicht. 

23 Ich werde von diesen zwei Seiten getrieben, ich habe Lust 
abzuscheiden und mit Christus zu sein, denn das ist weit, weit 
besser. 

24 Das Bleiben im Fleisch aber ist notwendiger euretwegen.'' 
Klar und deutlich faßt hier Paulus die beiden Möglichkeiten des 

weiteren Lebens und des Todes ins Auge. Christus wird in seinem 
Leibe verherrlicht, sei es durch Leben, sei es durch Tod (V. 20). 
Ob nun in V. 21 tö ^fjv das diä ^(ofjg des Verses 20 erklärt, und es 
dann denselben Sinn hat wie V. 22 rö ^rjv ev aaxQt oder das dtd 
'd'avdxov, und es dann das eigentlich wahre Leben, das himmlische, 
bedeutet, ist kaum mit Sicherheit '^^ zu sagen und auch für unsere 
Frage nicht von Bedeutung. Ohne Zweifel bezeichnet Paulus das 
Sterben als einen Gewinn (V. 21). Worin besteht nun dieser 
Gewinn? Wird ihm vielleicht durch ein Martyrium ein schönerer 
Ruhmeskranz zuteil? Paulus redet hier nicht von der Parusie. 
Die Erklärung des Verses 21 liegt in V. 23. Paulus hat ,,Lust ab- 
zuschneiden und mit Christus zu sein, denn das ist weit, weit 
besser". Der Vorteil des Sterbens liegt eben in dem „Mit-Ghristus- 
Sein", Dieses aber wird klar und deutlich als nach dem Tode ein- 
tretend gedacht. Wollte man annehmen, Paulus überspränge hier 
den Zwischenzustand und richte seine Blicke direkt auf die 
Parusie, so hieße das den ganzen Sinn der Stelle nicht verstehen. 
Es handelt sich um die beiden Möglichkeiten, ob Leben oder 
Sterben. Wir sahen bei der Erklärung von 2 Kor 5, 1 — 10, wie 
sehr Paulus mit allen Fasern seines Herzens bis dahin daran hing, 
nicht vor der Parusie zu sterben. Wenn er nun hier sogar den 
Wunsch ausdrückt zu sterben, so kann der Grund dazu nicht in 
etwas liegen, das ihm bei der Parusie zuteil würde, was er also 

•*- In ersterem Sinne nehmen u. a. De Wette, Phil 175; Lipsius 
in Schmiedcls H. C. Phil 205; Tillmann, Phil z. St., im letzteren u. ;». 
Hoft'mann, Die Heilige Scliril't, Phil 381'.; Haupt, Gel'angcnschal't.s- 
hriefe Phil 361'.; Ewald, Phil 76 f.; Dibelius, Phil 50, bei dem letzteren 
ausführliche Begründungen. 
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beim Erleben der Parusie erhalten würde, ohne durch den Zu- 
stand der yvjuvötfjg zu müssen. Nein, es muß etwas sein, was 
gegenüber dem Leben bis zur Parusie einen Vorteil bedeutet. 
Dieser besteht eben darin, daß man sogleich nach dem Tode mit 
Christus ist. Wollte man annehmen, Paulus überspränge hier 
den Zwischenzustand, dann müßte man schon postulieren, daß 
das ovv Xqksxö) elvat stets durch das aTto-daveiv bedingt werde, man 
könnte dann etwa daran denken, daß dies ein Vorzug der 
Märtyrer sei. Indessen ist das ovv Xgcatcp slvai bei Paulus all- 
gemein ein Heilsgut der Christen (vgl. z. B. 1 Thess 4,18). 

Paulus erwartet also im Phil für den Zeitpunkt sofort nach 
dem Tode das ovv Xqlotcö stvai. 

Denselben Gedanken findet man auch meistens in 2 Kor 
5, 1 — 10. Wir gaben bereits eine ausführliche Erklärung dieser 
Stelle und können uns deshalb kurz fassen. Es handelt sich vor 
allem um V. 6 — 9. 

6 'daQQOvvrsg ovv ndwots xal eiöoteg ort ivöfjjuovvrsg ev tm 
ocojuari, exörj/uov/yisv ouio tov xvQiov 

7 öid Tziorscog yäg neQivrarovjusv, ov öiä eiöovg' 

8 '&aQQOvjuev de xal svdo>iOvju,ev juä2.2.ov exötjfi'ijoai ix rov ocojuarog 
xa\ evÖTjjwijoat nQog rov kvqiov. 

9 öio xal cpiXorifxovfjiEda etrs svd'>]jL(,ovvreg ehe exörjßovvreg, 
EvaQEoroL avrcp elvai. 

6 ,,Wir sind allezeit frohen Mutes, obschon wir wissen, daß, 
solange wir unsere Heimat im Leibe haben, wir vom Herrn ent- 
fernt in der Fremde sind. 

7 Denn durch (das Gebiet des) Glaubens wandeln wir, nicht 
des Schauens. 

8 Wir haben aber guten Mut und wollen lieber auswandern 
aus der Heimat des Leibes und hinwandern zu der Heimat beim 
Herrn. 

9 Darum ist es auch unser Ehrgeiz, ob wir nun in der Heimat 
(des Leibes) bleiben oder aus der Heimat auswandern, ihm wohl- 
gefällig zu sein." 

Der Gedanke, daß der Auferstehungsleib nicht nur ein Gut 
der Verheißung ist, sondern daß wir bereits im Geist ein Unter- 
pfand, eine Bürgschaft desselben besitzen, stimmt den Apostel 
wieder frohgemut, obgleich er sich bewußt ist, daß, solange er 
im Leibe ist, er fern ist vom Herrn. Sein Wunsch geht aber 
dahin, beim Herrn zu sein (s. oben S. 72 ff.). 

„Wir haben aber guten Mut und wollen lieber auswandern 
aus der Heimat des Leibes und hinwandern zu der Heimat beim 
Herrn" (V. 8). Ob Paulus sich dieses Hinwandern zu der Heimat 
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beim Herrn an dieser Stelle schon mit dem Tode eintretend denkt, 
oder ob er nur die Ereignisse bei der Parusie im Auge hat ^^, ver- 
mag ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden^''. 

Wenn Paulus Rom 8, 38 sagt, daß weder Leben noch Tod uns 
von der Liebe Gottes trennen kann, welche in Christus Jesus ist, 
und 14, 7 f.: „denn keiner von uns lebt sich selbst und keiner stirbt 
sich selbst, denn leben wir, so leben wir dem Herrn, und sterben 
wir, so sterben wir dem Herrn, wir mögen also leben oder sterben, 
so sind wir des Herrn", so liegt es nahe, auch an diesen Stellen 
die Idee einer Vereinigung mit Christus sofort nach dem Tode 
ausgedrückt zu finden. Sicherheit aber habe ich auch hier nicht. 

Nimmt nun Paulus dieses ovv XQiotcb elvai und das evdrjp'Pjoai 
jiQÖg töv KVQiov nur etwa für sich, seine Mitarbeiter oder für 
Märtyrer an? Es ist wahr, daß im Zusammenhang von Phil 1, 21 f. 
und 2 Kor 5, 1 — 10 Paulus die Möglichkeit des Todes für Christus 
vor Augen steht. Aber mit keinem Wort deutet der Apostel an, 
daß er seine Aussagen nur mit Rücksicht darauf macht. In 2 Kor 
5, 1 — 10 bezieht sich der Plural sicher allgemein auf Ch±"isten. Das 
kann z. B. für die Aussagen oi ovxeg h> %(b axrjvet (V. 4), ö öovg 
■fjjMv töv aQQaßcüva tov JivsvjLcarog (V. 5) ; öid matecog yaQ nsQina- 
TOv/j,Ev, ov diä etdovg (V. 7) nicht zweifelhaft sein. 

Wie aber hat sich Paulus diesen Zustand nach dem Tode ge- 
dacht? Zunächst ist es ein ovv Xqioxö) uvm. Schon im irdischen 
Leben steht der Christ in Gemeinschaft mit seinem Herrn. Das 
irdische Leben ist ein Sein ev XqiotÜ)^''. Niemals gebraucht der 
Apostel den Ausdruck ovv XQtatco elvm von der irdischen Gemein- 
schaft mit Christus. Er bezeichnet damit nur jene eschatologische 
Vereinigung mit Christus nach der Parusie oder wie hier nach 
dem Tode ^^ So haben auch wir beide Ausdrücke wohl zu unter- 
scheiden. Das ovv Xqioxü elvm nach dem Tode aber bedeutet 
gegenüber dem irdischen Leben und also auch gegenüber der 

^3 So Ubbink, a. a. O. 47 f.; Bowen, a. a. O. 98—102. Diese Exe- 
geten meinen, Panlus sehe deshalb getrost dem Tode entgegen, weil er bei 
der ja docli unmittelbar bevorstehenden Parusie seine Heimat beim Herrn 
finden würde. 

^■^ Daß hier an den Tod und nicht an die Parusie zu denken sei, be- 
gründet De Wette, Korintlierbrief 216 damit, daß sonst der Apostel von 
einem Kommen des Herrn zu den Gläubigen und nicht von einem Kommen 
der Gläubigen zu Christo hätte reden müssen. Ebenfalls sei die „Steigerung 
der Gefühlsstimmung von der mit Todesscheu verbundenen Sehnsucht nach 
der Überkleidung bis zu der die Todesscheu selbst überwindenden Sehnsucht 
nach der Heimat" nur bei der Annahme einer Heimat bei Christus sofort 
nach dem Tode zu erklären. 

•"'' Vgl. De iß mann, Die neuteslamentliche Formel in Christus. 

^0 Ders. 126. 
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Christusgemeinschaft im irdischen Leben einen Gewinn (Phil 
1,21). Worin dieser besteht, erklärt gut 2 Kor 5,7: denn noch 
,, wandeln wir durch das Gebiet des Glaubens, nicht des Schauens", 
nach dem Tode aber werden wir mit Christus Sid eiöovg vereinigt 
sein, d. h. wir werden räumlich mit ihm zusammenleben. Damit 
ist dann auch als Ort dieses Zusammenseins der Himmel anzu- 
nehmen, nicht der Hades, denn Christus wird nach Paulus 
als im Himmel weilend gedacht". Aber dieser Zustand ist 
keineswegs ein vollkommener. Noch ist es ein Zustand der Nackt- 
heit, der yvjuvörrfg, noch haben wir nicht das aco/ua Jivsvjuanxöv, 
das oöjjLia tfjg do^rjg angezogen. Das ist noch eine ziemliche Un- 
vollkommenheit, da Paulus sich, wie wir sahen ^^, mit den 
Hebräern ein vollkommenes und frei sich betätigendes Leben nur 
im Leibe und vermittels des Leibes zu denken vermag. Es ist also 
mehr ein Ruhen in Gemeinschaft mit Christus '^ das aber immer- 
hin weit, weit besser ist, als das Leben im Fleische (Phil 1,23). 

Hat Paulus nun von Anfang an diese Meinung gehabt? Dies 
muß an sich ja zunächst als das Wahrscheinlichere gelten, und 
daher muß jede andere Auffassung natürlich einen eingehenden 
Beweis liefern. Die Frage wäre entschieden, wenn sich auch schon 
in den früheren Briefen Aussagen fänden, die klar denselben Ge- 
danken wie der Phil aussprächen. Tatsächlich will man gleich in 
dem ältesten uns erhaltenen Sendschreiben des Apostels, dem 
ersten Thessalonicherbrief, diese Anschauung ausgedrückt sehen. 
Paulus schreibt der Gemeinde: 

5, 9 ort ovx sdeto rj^iäg ö deog elg ÖQyrjv ä?JM elg Tiegircoitjoiv 
acotfjQiag Sid xov xvqIov fipi&v 1'>]gov XQiaxov. 

10 xov dno'&avovtog vjceq fifiaiv, Iva ehe ygfjyoQcojuev ehe 
xa'&evdcojuev äjua ovv avtco l^rjacofxev. 

,,Gott hat uns nicht zum Zorn bestimmt, sondern zur Er- 
langung des Heils durch unsern Herrn Jesus Christus, der für uns 
gestorben ist, damit wir, sei es, daß wir wachen, sei es, daß wir 
schlafen, zusammen mit ihm leben." 

Zu dieser Stelle meint nun Feine*": ,,Es soll für den Christen 
keinen Unterschied machen, ob er lebt oder stirbt, in jeder dieser 
beiden Formen des Seins sollen wir , zugleich mit Christus leben'. 
Wir sehen also, daß auch in diesem Punkt kein Schwanken in 
der ZukunftshofTnung des Apostels besteht. Auch schon in diesem 

■■'" Rom 8, 34. ''S Oben S. 144 1". 

•'"* Vgl. 1) e i ü u i- , Aul'ei-stehuugshon'nvmg 118 f.; Kühl, 2 Kor 
5, 1—10, 42 f. 

■1« Feine, Theologie ■' 370. Vgl. d c r s., Leben nach dem Tode 23. So 
auch Lücken, Thcssalonicherbr. 19; Ewald, Phil 80. 
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ältesten Brief erwähnt der Apostel für die Christen unmittelbare 
Vereinigung mit Christus nach dem Tode. Er sagt hier sogar ,mit 
Christus leben', Phil 1,23 nur ,mit Christus sein'." 

Indessen sind gegen diese Auffassung der Stelle die schwer- 
wiegendsten Bedenken zu erheben, wie sich bei einer kurzen 
Exegese zeigen wird. 

Es kann nicht zweifelhaft sein und wird auch allgemein zu- 
gestanden, dai3 Paulus hier in V. 10 mit yQrjyoQa)f.iEv und xadev- 
öcojusv nicht jene sittlichen Zustände des aufmerksamen Kampfes 
bzw. des Lebens in der Finsternis gemeint haben kann wie von 
V. 6 an, denn das sittliche Leben des Menschen ist nicht gleich- 
gültig für ein lieben mit Christus. Er meint eben den Zustand des 
irdischen Lebens und den des Todes. Bereits oben^^ wiesen wir 
auf den ganz auffallenden Parallelismus der Verse 5, 10. 11 mit 
4, 17 und 18 hin und zogen schon daraus den Schluß, daß Paulus 
hier das 4, 13 begonnene Thema zum Abschluß bringt *^. Kein 
Unterschied wird zwischen den Lebenden und den Toten bei der 
Parusie sein. Beide werden zusammen mit Christus leben. Soweit 
läßt schon der gesamte Zusammenhang im Rahmen des Themas, 
das Paulus hier behandelt, nur an das mit der Parusie einsetzende 
Leben mit Christus denken. Zu demselben Ergebnis führt uns 
auch der engere Zusammenhang. V. 9 redet davon, daß Gott uns 
nicht zum Zorn, sondern zur Erlangung des Heils {elg jieQmolrjoiv 
aanTjQiag) bestimmt hat. Nun bezeichnet aber ocotrjQia im allge- 
meinen die Rettung aus dem letzten Gericht, ab und zu auch das 
schon im gegenw^ärtigen Christenleben erlangte Heil*^. Diese Be- 
deutung wird aber hier durch elg nsQinoirjaiv ausgeschlossen. Nie- 
mals aber bezeichnet ocotrjQla das Heil nach dem Tode. Ferner 
erscheint dieses Cvooojuev durch Christi Tod bedingt. Wenn aber 
Paulus von dem durch Christi Tod erlangten Heil und Leben 
spricht, dann denkt er stets an das Endheil, an das Leben im 
vollen Sinne, an das ewige Leben im auferstandenen Leib. So 
lenkt auch schon der engste Zusammenhang unsere Blicke auf die 
Parusie, nicht auf den Zustand nach dem Tode. Dieses C'>]O(J0f.iev 
wird nun sowohl denen, die wachen, wie denen, die schlafen, in 
gleicher Weise zugeschrieben. Es kann aber doch nicht für die- 
jenigen, von denen yQ-)]yoQü)fiev gilt, ein Leben mit Christus 
ausgesagt sein, das ja nach Phil 1, 23, welche Anschauung ja nach 
der bekämpften Meinung auch hier vorliegen soll, erst mit dem 

•" S. 49 f. 

•*- Vgl. aiicli V. üobschülz, Thossalonicherbr. 213; Dil^elius, 
Thessalonicherbr. 22 f.; Tillmann 58 1. 
•^•'' Siehe oben S. 203 I'. 267. 
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Tode eintritt. Dieser Einwurf trifft auch diejenigen, welche 
meinen, mit dem ä/xa ovv avtcp ^tjoajjusv sei auch schon die Ge- 
meinschaft des Gläubigen mit Christus im irdischen Leben ge- 
meint**. Diese Auffassung wird auch schon durch den Aorist 
CrjocofXEv unmöglich gemacht. Der Aorist besagt so viel wie ,,zum 
Leben gelangen", und zwar wird damit das Leben als ein defini- 
tives bezeichnet, das uns durch den gleichfalls definitiven Tod 
unseres Herrn [rov äno'davovrog) sichergestellt ist *^. Das Leben 
aber, zu dem wir alle in gleicher Weise gelangen, ob wir nun 
wachen oder schlafen, d. h, leben oder tot sind, ist nur das uns bei 
der Parusie zuteil werdende ewige Leben. Mithin kann diese 
Stelle nicht für eine Vereinigung mit Christus sofort nach dem 
Tode angeführt werden. 

Nun aber spricht Paulus 1 Thess 4, 16 von den „Toten in 
Christo" [ol vsxqoI ev XQiatm) und 1 Kor 15, 18 von den „in 
Christus Entschlafenen" [ol TiotjuirjdevtEg ev Xqioxw) . Ist damit viel- 
leicht ausgesagt, daß die Toten mit Christus zusammenleben? Zu- 
nächst steht hier nur die Bezeichnung ev Xgcarw, was immerhin 
von avv XQiotcb zu unterscheiden ist. Deißmann kommt in seiner 
Monographie über diese Formel ,,in Christo Jesu" ^^ zu dem Er- 
gebnis, daß sie ,,ein lokal zu fassendes Sichbefinden in dem pneu- 
matischen Christus" bezeichne. Ist diese Auffassung Deißmanns 
richtig, dann könnten wir allerdings noch den Ausdruck oi koi- 
IMY^ivExg EV XQiorw in dem Sinne fassen, daß die Betreffenden sich 
bei ihrem Sterben in der Lebensgemeinschaft mit Christus be- 
fanden (ähnlich Offb 14, 13: oi ev xvQiu) äno'dvrjOxovtEg) , ohne daß 
damit etwas über den nach dem Tode folgenden Zustand aus- 
gesagt sei. Wenn xoifxäod'm, wie wir sehen werden, eine Metapher 
für Sterben und Tot-Sein ist, so bezeichnet nämlich der Aorist 
,,den durch Entschlafen sich vollziehenden Eintritt in den Todes- 
zustand" *'. Eine Gemeinschaft der Toten mit Christus kann Paulus 
hier gar nicht aussagen wollen. Oder sollte er sich so ausgedrückt 
haben: die in Gem.einschaft mit Christus Stehenden sind verloren? 
Eine derartige Auffassung wäre aber nicht mehr möglich bei dem 
Ausdruck oi vexqoI ev Xqlo-cu) *^. Ich glaube, daß man bei der An- 
nahme der Deißmannschen Auffassung ihn wohl kaum anders 
interpretieren kann als in dem Sinn, daß die Toten in einer lokal 
aufzufassenden mystischen Vereinigung mit dem pneumatischen 

■^^ De Wette, Thessalonicherbr. 167. 
^•'^' Vgl. M i 1 1 i g a n , Thessalonians 70. 
""' Die Formel in „Cliristo Jesu" 97. 

•'^ So Deißner, AuferslehungshofTnung 113. Daselbst weitere Vertreter. 
'^ Eine Berücksichtigung dieses seiner Auffassung doch sehr im Wege 
stehenden Ausdrucks vermisse ich bei Deißner. 
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Christus stehen*". Zwar wäre es uns auch dann noch nicht ge- 
lungen, ein ovv Xqloxw elvai sofort nach dem Tode nachzuweisen, 
denn wir wiesen schon wiederholt darauf hin, daß dies nicht 
einfach mit ev Xqiot:0 elvai zu identifizieren ist. Es wäre dann 
eben nicht mehr vom Zustand nach dem Tode ausgesagt, als 
bereits vom gegenwärtigen irdischen Leben. Indessen ist aber die 
Auffassung Deißmanns in ihrer Allgemeinheit nicht haltbar'". 
Es gibt viele Stellen, an denen mit der Formel ev XQiotä) oder mit 
ihren Variationen nicht ein Sein in Christus ausgedrückt wird". 
Man meint, daß diese Formel einfach nur als Ausdruck des 
Christseins vorkäme ^^. In diesem Sinne würde sie auch 1 Thess 
4, 16 und 1 Kor 15, 18 passen ^^ Dann würde Paulus hier einfach 
von den toten Christen reden. Da mit dieser Möglichkeit zu 
rechnen ist, können auch die angeführten Stellen nicht als Be- 
weis für eine Vereinigung mit Christus nach dem Tode gelten. 
Wir finden somit in den Thess und im 1 Kor keine Stelle, die 
direkt eine sofortige Vereinigung mit Christus nach dem Tode 
ausspräche. 

Lassen sich vielleicht aus dem Schweigen des Apostels weitere 
Schlüsse über seine Auffassung ziehen? Weder in 1 Thess 4 noch 
in 1 Kor 15 nimmt Paulus in seinen Ausführungen über das Ge- 
schick der Verstorbenen irgendwelchen Bezug auf eine sofortige 
Vereinigung mit Christus nach dem Tode. 

Die Thessalonicher waren in großer Sorge über das Schicksal 
verstorbener Mitbrüder, weil sie den Auferstehungsglauben nicht 
kannten, sei es, daß sie in der Predigt nichts über diesen Punkt 



*o So z. B. Seh etiler, Durch Christus 57 A. 1; v. Dobschütz, 
Thessalonicherbr. 197. M i 1 1 i g a n , Thessalonians 60, findet, daß Christus 
als Lebensprinzip auch noch in den Toten wirkt. Auch Ubbink, a.a.O. 21, 
meint, daß die Hinzufügung sv Xqioxm nicht ohne Bedeutung gewesen sein 
könne. Hof f mann, Thessalonicherbr. 241. Ich glaube nicht, daß man dem 
Text gerecht wird, wenn man z. B. mit D i b e 1 i u s , Thessalonicherbr. 20 f., 
übersetzt „die Toten, die in Christus (gestorben sind)". 

^0 Vgl. gegen De iß mann: Job. Weiß, Urchristentum 459 f. A. 2; 
Ders., St. u. Kr. 1896, 11 ff.; Böhlig, 'Ev hvqIco, in: Studien Heinrici dar- 
gebracht, 1914, 170 ff".; Tr. Schmidt, Christus in uns — wir in Christus 26 
nach Ubbink, a. a. O. XL VIII A. 17. VgL auch Bertrams, Wesen des 
Geistes 96 A. 1. 

öl Job. Weiß, Urchristentum 360, führt z. B. an Rom 3,24; 8,39; viel- 
leicht auch 2 Kor 5, 19; 1 Thess 5, 18; Gal 3, 14; Phil 3, 14. 

^2 So Böhlig, 'Ev KVQicp 172 f. Er führt als formellen Grund an, ,,daß 
der Name Christen noch nicht existierte, also umschrieben werden mußte", 
als materiellen, ,,daß der Kyrios die Gemeinde und die Gemeinde den Herrn 
darstellt". Joh. Weiß, Urchristentum 360 A. Punkt 5. 

s^ Schon De Wette, Thess 164, versteht 1 Thess 4, 16 von den christ- 
lichen Toten. 
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gehört hatten, sei es, daß sie irgendwie an diesem Glauben irre 
geworden waren "'', Sie trauerten wie die Heiden, die keine 
Hoffnung haben (1 Thess 4,13). Zweifellos haben sie von einer 
sofortigen Vereinigung mit Christus nichts gewußt, da sonst eine 
derartige Trauer unerklärlich wäre ^•'. Paulus tröstet nun die- 
selben mit dem Auferstehungsglauben. Das ist natürlich, wenn es 
gerade die Unkenntnis über diesen Punkt war, die die Besorgnis 
der Thessalonicher verursachte. Doch ist trotz alledem auffällig, 
daß Paulus nicht von der Vereinigung der Toten mit Christus 
redet, die doch weit, weit besser ist als das Leben im Fleische 
(Phil 1, 23) . Tatsächlich enthält damit Paulus den Thessalonichern 
einen Trostgrund vor, der doch so sehr geeignet war, mit dem 
Geschick des Todes zu versöhnen. Es ist natürlich zu weit 
gegangen, hieraus den sicheren Schluß zu ziehen, Paulus habe 
damals noch nicht eine Vereinigung mit Christus sofort nach dem 
Tode gekannt. Einige Wahrscheinlichkeit könnte ihm ausschließ- 
lich auf Grund des exegetischen Befundes an dieser Stelle iihmerhin 
zugestanden werden''". Doch soviel ist wohl mit Sicherheit zu 
sagen, auch nach dem Empfang des Briefes wußten die Thessa- 
lonicher nichts von einem seligen Weilen der Verstorbenen beim 
Herrn. Sie waren nur deshalb nicht mehr ohne Hoffnung, da sie 
wußten, daß bei der baldigen Parusie auch die Toten des 
Heils teilhaftig würden. Und was Paulus selbst anbetrifft, so 
liat er damals über den Zwischenzustand wohl noch nicht 
reflektiert. Seine Gedanken waren auf die Parusie gerichtet, die 
er ja noch mit der Mehrzahl der Christen zu erleben hoffte. 
Die Hoffnung auf jene ihm bei der Parusie zuteil werdenden 
Güter gab ihm Kraft und Mut und war sein Trost in Leiden 
und Gefahren. Auf eine selige Vereinigung mit Christus nach 
dem Tode reflektiert er nicht. Das darf uns nicht wundern 
bei jener aufs höchste gesteigerten Parusieerwartung, die doch 
eigentlich mit einer gewissen Notwendigkeit eine andere Auf- 
fassung kaum in das Blickfeld treten ließ. 

Auch in den Ausführungen gegenüber den Auferstehungs- 



=54 Vgl. die Ausführungen oben S. 38 fr., bes. 42 f. 

^•= Oben S. 39. 

ö» Anders B. Weiß, Bibl. Theol. § 96ö A. 3: „Wenn Pauhis die Thessa- 
lonicher über das Schicksal ihrer Verstorbenen nicht mit Verweisung auf 
die selige Gemeinschaft, sondern mit ihrer Auferstehung bei der Parusie 
(röstet, so liegt das daran, daß dieselben nach 1 Thess 4, 15 hauptsächlich 
darüber besorgt waren, ob jene nicht gegen die, welche die Parusie ei-leben 
sollten, in Nachteil kommen würden." Bei D e i ß n e r , Auferstehungs- 
lioffnung 114 A. 1, der selbst die gleiche Auffassung vertritt. So auch 
Feine, Theol.'' 370; Ewald, Phil 80. 
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leugnen! (1 Kor 15) nimmt der Apostel in keiner Weise Bezug auf 
einen glücklichen Zwischenzustand sogleich nach dem Tode. Das 
ist allerdings zuzugeben, daß sich aus dem Schweigen an dieser 
Stelle, wo eine ganz andere Situation vorliegt als 1 Thess 4, nichts 
über des Apostels Meinung bezüglich des Zwischenzustandes er- 
schließen läßt". Es ist nämlich zu beachten, daß ihm mit der 
Leugnung der Auferstehung auch die Auferstehung Christi fiel ^^ 
damit aber auch die Möglichkeit einer Vereinigung mit Christus, 
die ihm eine solche mit dem auferstandenen, pneumatischen 
Christus war^". 

Ermöglichen uns etwa sonstige Andeutungen der Briefe eine 
weitere Vorstellung von der Ansicht des Apostels über diesen 
Punkt zur Zeit der Thess und des ersten Korintherbrief es ? Vor 
allem haben wir hierbei zu berücksichtigen, daß Paulus vielfach 
von den Toten als den xotjacoiuevoi, den xsxoijurjiuevot, von einem 
xoLfiäodai und einmal sogar von einem xadevöuv redet. Es fragt 
sich, ob Paulus damit nur den Akt des Sterbens bezeichnen will, 
oder ob auch mit diesem Wort irgendwie die Beschaffenheit des 
Zustandes nach dem Tode angedeutet wird. Nun ist es eine unbe- 
streitbare Tatsache, daß sowohl im AT wie im NT in euphemisti- 
scher Weise Sterben durch xoi^äodat ausgedrückt wird"". Auch 
der Heidenwelt war diese Ausdrucksweise nicht fremd". Es ist 
indessen an sich schon fraglich, ob sich diese Ausdrucksweise 
gebildet hätte, wenn man nicht auch irgendwie den Zustand des 
Todes als einen Schlaf aufgefaßt hätte. Nun ist es ja wohl denk- 
bar, daß dieser Ausdruck einen derartig formelhaften Charakter 
gewann, daß sich damit nun in keiner Weise mehr solche 
Vorstellungen von einem schlafälmlichen Zustand verbinden 
brauchten. Indessen scheint ein formelhafter Gebrauch im ntl 
Zeitalter keineswegs gang und gäbe gewesen zu sein. Tatsache ist, 
daß das Wort auch im NT in seiner ursprünglichen Bedeutung 
,, schlafen" vorkommt. Auffällig ist Jo 11, 11 f., wo Christus vom 
toten Lazarus sagt, daß er schläft: Adt,aQog ö cpiXog yjjliojv xsxoifirjraL, 
und seine Jünger das vom natürlichen Schlaf verstanden. Ein 

^'" Gegen Pf'Iei derer, Paulinismus- 277: „die ganze Beweisführung 
für die Notwendigkeit einer Aufersteliung 1 Kor 15 würde überflüssig ohne 
die Vorausselzung, daß der Zustand der Verstorbenen ohne die Auferstehung 
ein imglücklicher sei". Ähnheh E. Kühl, Über 2 Kor 5, 1—10, 43 f.; 
t\. ö s 1 1 i n , Auferstehung 273. 

■'8 1 Kor 15, 13. 

'■" So B. Weiß, Bibl. Theologie 96; üeißner, Auferstehungshoff- 
aung 1141'. 

0" Vgl. Feine, Theologie =' 369 f. 

Ol Homer, II. 11,240; Sophokles, Elektra 509, nach Feine, 
Theologie => 369 f. 
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solches Mißverständnis spricht nicht gerade für den formelhaften 
euphemistischen Gebrauch von ^otjLiäo'&ai, gleich sterben. Dagegen 
ist auch nicht anzuführen, daß diese Worte wahrscheinlich ara- 
mäisch gesprochen v^^urden, denn dieselbe Vorstellung hatte auch 
der Hebräer; er gebraucht eben das entsprechende semitische Wort 
für schlafen (nn^). Nein, xoijuäo'&m kann nach diesem Befund 
nicht schlechthin sterben bedeutet haben. Daher ist es wohl nicht 
richtig, wenn Sokolowski"^ meint, xotjuäadm bezeichne „gar 
nicht einen Zustand, sondern das Erlebnis des Entschlaf ens". Diese 
Ansicht Sokolowskis ist nur für die aoristische Form haltbar, nicht 
aber für das Präsens und Perfekt ''^. Ich glaube, wir kommen der 
Wahrheit am nächsten, wenn wir mit Wohlenberg*'* unsere 
Auffassung über xocjuäo'&ai wie folgt formulieren: „Während der 
Aorist y.oifj,i]'&evtEQ die Toten als solche bezeichnet, welche den 
Eintritt in den Todeszustand einmal erfahren haben, bedeutet das 
Präs., daß sie im Tode wie in einem Schlafe sich dermalen be- 
finden, und das Perf., daß sie in einen noch andauernden Schlaf- 
zustand eingetreten sind." Nun kommt bei Paulus pcoojuäo'ßm für 
die Toten tatsächlich in präsentischer und perfektischer Bedeu- 
tung vor. 1 Thess 4, 13 spricht er von den >coi/ncojLtsv(ov, 1 Kor 11, 30 
redet er von einem xoijucovtai, und 1 Kor 15, 20 vom änaQii] twv 
xsxoijurjjusvcov. Darnach also hat Paulus damals die Beschaffenheit 
des Zwischenzustandes mit xoifxäo'&ai bezeichnen können. Damit 
haben wir nun keineswegs einen Seelenschlaf bei Paulus fest- 
gestellt. Wir haben überhaupt damit die Beschaffenheit des 
Zwischenzustandes nicht genau beschrieben, ob z. B. eine Ver- 
einigung mit Christus besteht oder nicht, diese Frage haben wir 
damit weder bejaht noch verneint. Soviel ist nur damit gesagt, 
jener Zustand wird von Paulus ein Schlaf genannt. 

Gegen diese Auffassung führt man "^ nun vor allem 1 Kor 
15, 20 ins Feld, wo Christus als änagirj tCbv Ksxoijwyjjusvojv bezeichnet 
wird. Mit derselben Unbefangenheit wie in anderen Fällen werde 
der Terminus hier auf Christus angewandt. Es sei aber verlorene 
Mühe, ,, irgendwie auch nur die Spur einer Vorstellung zu suchen, 
welche dem Christus für die Zeit der Grabesruhe ein schatten- 
haftes, in seiner Lebensbetätigung gehemmtes Dasein zuschriebe'"''. 
Das Gegenteil sei vielmehr der Fall. ,, Hatte doch die Seele des 



«2 Geist und Leben 222. 

•■'■^ Deißner, AuferstehungshofFnung 111. 

«* Thessalonicherbr. 98. Nach Blaß-Deb runner, 1913, 339 kann 
das part. aor. die relative Vergangenheit bedeuten. Ubbink, Het eeuvige 
ioven IV A. 1, meint, das part. aor. von aoi/iiäo&ai deute an, daß bei der 
Parusie der Zustand der ?ioi/iit]ais ein Ende nähme. 

ßs So Tillmann, Wiederkunft 178; Feine, Theologie'' 370. 
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Herrn nach biblischer Anschauung, deren Spuren sicher auch bei 
Paulus nachweisbar sind, und die 1 Petr 3, 18 ff.; 4,6 unzwei- 
deutig ausgesprochen ist, vollste, in der Vorhölle betätigte Akti- 
vität" "•'. Indessen wird hierdurch unsere Ansicht keineswegs er- 
schüttert. Es heißt hier, daß „Christus von den Toten erweckt 
wurde, als Erstling der Entschlafenen". Nach unserer Auffassung 
ist damit ausgesagt, daß Christus auferstanden ist als Erstling der 
in den (noch andauernden) Schlafzustand Eingetretenen. Wir er- 
wähnten schon, daß damit kein Seelenschlaf ausgesprochen sein 
müsse. Es sei nur schon daran erinnert, daß das Schattenleben in 
der Scheol ganz gut mit einem Schlaf verglichen werden konnte 
und tatsächlich auch verglichen wurde ^'^. Nun ist aber Christus in 
allem uns gleich geworden, außer in der Sünde. So wurde er uns 
auch gleich im Tode, deshalb fuhr auch seine Seele nach dem 
Tode hinab in die Scheol. Gerade hiervon gehen die neuesten 
Bearbeiter der Höllenfahrt Christi aus ^^. Während der drei Tage 
bis zur Auferstehung weilte Christi Seele in der Scheol. Deshalb 
konnte er mit Recht von Paulus zu den xexoijurjjuevoi gezählt 
werden. Was nun die ,, vollste, in der Vorhölle betätigte Aktivität" 
anbetrifft, so bemerkten wir bereits oben'"', daß zwar Paulus 
sicher die Höllenfahrt Christi gekannt haben wird, daß es aber 
zweifelhaft ist, ob sich dafür aus seinen Briefen Belege anführen 
lassen, und daß namentlich jene Stelle, die eine Aktivität an- 
deutet, am wahrscheinlichsten von Christi Erhöhung zu ver- 
stehen ist. Doch abgesehen von dieser Frage, genügt die Tatsache 
allein, daß er in die Scheol hinabfuhr und von dort aus zur Auf- 
erstehung gelangte, ihn als änaQ%f} tcov ^sxoi/wyj/UEvcov zu bezeichnen. 
Wird hiermit nun in keiner Weise ausgeschlossen, daß mit 
xoijuäo'&ai nicht nur der Vorgang des Sterbens, sondern auch 
irgendwie die Beschaffenheit des Zwischenzustandes ausgedrückt 
wird, so scheint sich aus 1 Thess 5, 10 mit Notwendigkeit die Idee 
des Zwischenzustandes als eines schlafähnlichen zu ergeben 
,, Christus ist für uns gestorben, damit wir, sei es, daß wir wachen, 
sei es, daß wir schlafen, zusammen mit ihm leben" {elts yQrjyoQcbfisv 
ecte xa'dsvöcopiev äjua ovv avtcp ^ijaeojUEv) . Über den Zusammenhang 
dieses Verses haben wir bereits oben gehandelt. Während sich 
nun für xoijiiäodm die Bedeutung sterben nachweisen ließ, ist dies 
bei xad'svöeiv nicht möglich. Weder finde ich im NT noch sonst in 

ßß Tillmann, Wiederkunft 178. 

ß^ S. unten S. 290 A. 70. 

ß*^ Carl Schmidt, Gespräche Jesu 455 ff., der hiermit wieder an 
G s c h w i n d , Niederfahrt Christi 146 ff. anknüpft. Vgl. auch Giemen, 
Niedergel'ahren 142 ff. Vgl. oben S. 240 f. 

ß'J Oben S. 238 ff. 
Neutest. Abliandl. XIII, 4/5: Guntermann, Die Eschatologie des hl. Paulus 19 
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der griechischen Literatur auch nur eine einzige Stelle, an der 
y.Q.dsvÖEiv „sterben" bedeutet ^°. Wohl aber wird mit diesem Wort 
der Zustand des Totseins bezeichnet. Diese Tatsache wird auch 
von Schäfer'^ anerkannt, und er glaubt deshalb yQ'yjyoQcojuev und 
Hadevdojjuev vom natürlichen Wachen und Schlafen verstehen zu 
müssen, es sei damit ausgedrückt, ,,was immer wir tun, oder in 
welchem Zustand wir uns befinden mögen". Indessen zeigten wir 
bereits oben ''^, daß in diesem Vers auf Erleben bzw. Nichterieben 
der Parusie reflektiert wird, und daß die bei Schäfers Annahme 
notwendige Beziehung des ^'^ocojuev auf das gegenwärtige Leben 
mit Christus schon durch den Aorist unmöglich gemacht wird. 
Ich kann deshalb nicht umhin anzuerkennen, daß Paulus klar 
und deutlich an dieser Stelle den Zustand des Todes als ein 
xu'&EvÖEiv bezeichnet. 

Unser bisheriges Ergebnis ist also, daß Paulus in 1 Thess und 
1 Kor mit den Ausdrücken xoi[xäodai und nadEvÖEiv Aussagen über 
die Beschaff'enheit des Zwischenzustandes macht. Wie aber haben 
wir uns diesen Zustand im einzelnen wohl vorzustellen? Sind es 
vielleicht derartig formelhafte Ausdrücke, daß daraus gar nichts 
Näheres über die Beschaffenheit des Zwischenzustandes zu er- 
schließen ist? Wir können einen derartig formelhaften Gebrauch 
in der damaligen Zeit nicht feststellen. Ja, ich glaube, er wird 
wohl nie bestanden haben. Sollte Paulus z. B. wirklich ein glück- 
seliges ungehemmtes Leben im Himmel ein Schlafen genannt 
haben? Nein, mit diesen Ausdrücken muß Paulus auch irgend- 
wie eine tatsächliche Beschaffenheit des Zustandes nach dem 
Tode bezeichnet haben. Ja, jenes Leben nach dem Tode ist ihm 
einem Schlaf vergleichbar. Warum aber kann er es einen Schlaf 
nennen? Denkt er an einen wirklichen Schlaf zustand ohne jeg- 
liche Empfindung und ohne jegliches Bewußtsein? Eine solche 
Auffassung ist schon aus geschichtlichen Gründen höchst unwahr- 
scheinlich. Auch im Judentum nannte man den Zwischenzustand 
bis zur Auferstehung ein Schlafen ^^ Trotzdem aber lehrte man 
keinen Seelenschlaf. Wir wiesen schon darauf hin, wie man in 
den beiden letzten Jahrhunderten vor Christus schon auch den 
Vergeltungsgedanken auf die Scheol übertrugt*. Wie die Strafen, 



70 Die von Feine, Theologie ^ 369, dafür angeführten Stellen Mt 9, 21 
parr.; 1 Thess 5,10; Ps 88,5; Dn 12,3; vgl. ferner Henoch 92,3; 100,5; Ap. 
Bar 30,1; 4 Esr 7,32, beschreiben nicht den Vorgang des Sterbens, sondern 
den Zustand des Todes, daher hat Deißner, a. a. O. 112 recht, der mit 
genau den gleiclien Stellen (abgesehen von den drei ersten) genau das 
Gegenteil beweisen will, wie Feine. 

71 Thess 112. 72 s. 49 f. u. 283 f. 
''•' Vgl. A. 70. 74 s. oben S. 274. 
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SO wurden auch schon die Freuden der Endzeit im gewissen Sinne 
in der Scheol antizipiert. Auf palästinensischem Boden fanden 
wir in vorchristUcher Zeit diese Anschauung vor allem im Buche 
Henoch'^^ und eben in diesem Buche wird aber auch jener 
Zwischenzustand ein Schlafen genannt^". Ich glaube, daß jene 
psychologische Anschauung der Semiten, wonach ein Leben ohne 
Leib kein rechtes Leben ist, es begründet, daß man trotz der Anti- 
zipation der der Vergeltung in der Scheol diesen Zustand doch als 
einen Schlaf bezeichnen konnte. 

Dafür, daß dieser Zustand des Schlafens ein unangenehmer, 
nicht wünschenswerter ist, berufen sich Teichmann ^^ und vor 
allem Deißner"^^ auf 1 Kor 11,30. „An dieser Stelle sieht Paulus das 
Kranksein wie das xoijuäo'&ai als göttliches Strafurteil an, das die 
Betreffenden durch unwürdigen Genuß des Abendmahles sich zu- 
ziehen. Betrachtet er somit hier das xotjuäo'dai als eine Strafe, als 
ein Gericht, dann kann er schwerlich den mit dem xoijuäo-&ai ver- 
bundenen Zustand als einen seligen, geschweige denn als einen 
dem irdischen Zustand vorzuziehenden (wie in 2 Kor 5, 6 — 8) an- 
gesehen haben. Und zwar ist zu beachten, daß er nicht etwa an 
den Sterbeprozeß, das Hindurchgehen durch die Angst und Qual 
des Sterbevorganges denkt, sondern wie das Präsens >ioijucdvrqt 
{xoifuovrai bedeutet: ,,sie schlummern im Tode", so Bach mann 
S. 379) zeigt, an den dem Sterben folgenden Zustand; diesen hält 
er also an unserer Stelle bei den damit Betroffenen für ein Straf- 
gericht Gottes. Demnach muß dieser Zustand mit Momenten des 
Übels und mit zeitweisem, d. i. bis zur Zeit der Parusie dauernden 
Mangel an Seligkeit behaftet sein"^". 

Indessen gehen diese Folgerungen doch über das hinaus, was 
zu schließen uns der Text berechtigt. Es darf nicht außer acht 
gelassen werden, daß Paulus hier das xoijLiäo'&aL als eine Strafe 
ansieht, und daß man deshalb hieraus nicht allgemeine Schlüsse 
über den Zwischenzustand ziehen darf. Allerdings hat Deißner^" 
recht, wenn er gegen die Annahme von B. Weiß^^, daß ^toijuäo'&m 
„ein höheres Leben in der Gemeinschaft mit Christo" bedeute, ein- 
wendet, daß dann Paulus an unserer Stelle das Wort nicht ohne 
einen erläuternden Zusatz habe anwenden können. An sich be- 
sagt xoifiäo'&at ganz gewiß nichts über die Gemeinschaft mit 
Christus. Darüber müssen wir eben aus anderen Stellen Auf- 



"'^ Oben S. 274. ''^' Henoch 92,3; 100,5. 

''" Auferstehung 26. 

''*^ Auferstehungshoffnung 115 ff. 

^•' Deißner 115 f. 

*^'* Auferstehungshoffnung 116. 

81 Bibl. Theologie § 96 6 A. 3 bei D ei ß n e r 114 A. 91. 

10* 
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Schluß suchen. Ebensowenig aber besagt es an sich etwas über 
die unangenehme Beschaffenheit dieses Zustandes. 

Die Annahme D e i ß n e r s setzt voraus, daß der Tod allgemein 
von Paulus als eine Strafe angesehen wurde. Tatsächlich wird 
wohl die Ansicht vertreten, nach Paulus trage der Tod vor der 
Parusie Straf Charakter ^^. Wir zeigten indessen schon oben ^^, daß 
diese Annahme gänzlich unhaltbar ist. Weder finden wir in 
1 Thess 4, 13 ff., wo es sich um gestorbene Christen handelt, auch 
nur eine Spur von dem Glauben, als beurteile Paulus ihren Tod 
als eine Strafe, noch auch in 1 Kor 15, 6, wo Paulus sagt, daß die 
meisten von den Brüdern, denen der Herr erschienen sei, noch 
lebten, einige aber schon entschlafen sind. Was die Korinther hier 
betroffen hat, ist ein besonderes Strafgericht Gottes, das nicht in 
etwas bestehen kann, das in gleicher Weise jedem zukommt. Was 
sollte dann noch die Strafe sein? Worin aber besteht nun die 
Strafe? Trotz des Präsens Kotix&vxai braucht man nicht daran zu 
denken, daß in diesem Schlafzustand als solchem die Strafe be- 
stände, sondern in der Tatsache, daß sie nun tot sind. Dann ver- 
tritt eben Paulus die Auffassung, daß auch physische Übel, wie 
Krankheiten und Tod von Gott als Strafe für Sünden geschickt 
werden. Diese Anschauung war dem Juden ganz geläufig, ja lange 
Zeit seine einzige Auffassung des Leidens. Erst in späterer Zeit, 
namentlich im Buche Job sehen wir ihn mit dem Problem des 
Leidens des Gerechten ringen. Ja, auch im Christentum ist bis 
heute die Auffassung des Leidens als Sündenstrafe lebendig, 
neben der anderen, die im Leid eine Prüfung Gottes und eine 
Quelle des Verdienstes sieht, Paulus hat im allgemeinen eine 
tiefe Auffassung vom Leiden^*, das ihm durch seine Mystik ver- 
klärt wird. Leiden heißt Christus ähnlich werden, seinem Leiden 
und Sterben gleichgestaltet werden. Hier an unserer Stelle tritt 
uns eben eine andere Auffassung vom Leiden als Sündenstrafe 
entgegen ^^ Beide Anschauungen widersprechen einander nicht, 
sondern können gut sich gegenseitig ergänzend nebeneinander 
bestehen ^^ 

Noch immer nicht haben wir die Frage entschieden, ob 
Paulus sich diesen Zwischenzustand in den Thess und 1 Kor als 



82 Feine, Theologie '^ 370. Ähnlich Joh. Weiß, 1 Kor 291 f. 

83 S. 60 ff. 

84 Vgl. oben S. 215. 

85 Die Auffassung von Leiden als Strafen Gottes zur Besserung der 
Seinen ist ein echt jüdischer Gedanke. Vgl. Bousset, Judentum 2 442 f. 

8" Zu einer anderen Auffassung der Stelle müssen Eichhorn u. a. 
kommen, die äa{>EVs~ig und aQQCooroi geistig fassen. Vgl. dagegen G o d e t , 
1 Kor 101; De Wette, 1 Kor 110. 
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ein Zusammenleben mit Christus vorgestellt hat. Soviel stellten 
wir bisher fest: Das Schweigen über diesen Punkt in seiner 
Antwort auf die besagten Fragen der Thessalonicher macht es 
in Anbetracht des Geisteszustandes, den wir bei den Thessa- 
lonichern feststellten, zum mindesten in hohem Grade wahr- 
scheinlich, daß Paulus damals diese Ansicht noch nicht gehabt 
hat. Weiterhin erkannten wir, daß er den Zwischenzustand einen 
Schlaf nennt. Um nun in dieser Frage einen Schritt weiter zu 
kommen, erinnern wir wieder an unsere Unterscheidung zwischen 
iv XQiarm und ovv Xgcotcp elvai. Vielleicht läßt sich der Unter- 
schied zwischen beiden Ausdrücken etwa wie folgt darstellen. 
Dem Ev XQiorcp slrai ist mehr eine Passivität eigen. Diese Formel 
wird meistens, ja höchstwahrscheinlich sogar ausschließlich^^, 
vom gegenwärtigen Leben des Gläubigen in Christus gebraucht. 
Wie innig und real Paulus sich auch immer diese Gemeinschaft 
mit Christus vorgestellt haben mag, sie ist eine unvollkommene. 
Christi Kraft und Christi Geist sind in uns wirksam und er selbst 
soll in uns Gestalt gewinnen, das ist vor allem das Wesen dieser 
Gemeinschaft. Ein räumliches Zusammensein mit dem Herrn, ein 
Schauen von Angesicht zu Angesicht ist sie nicht. Nein, wir gehen 
gleichsam auf in Christus, es liegt hier tiefe Mystik vor; unsere 
eigene Individualität tritt ganz in den Hintergrund, ja wir selbst 
sind es eigentlich gar nicht mehr, die leben, sondern in uns lebt 
Christus. Eine andere Auffassung liegt in dem ovv Xqloxw slvai. 
Dieser Gedanke scheint mir nicht mehr im Kreis der mystischen 
Ideen zu liegen. Hierbei tritt das Individuelle mehr in den Vorder- 
grund. Nicht mehr in Christus gehen wir auf, sondern neben 
Christus existieren auch wir. Es ist hier an ein räumliches Zu- 
sammensein mit dem erhöhten Christus als ein Schauen von An- 
gesicht zu Angesicht zu denken. 

Eine Gemeinschaft mit Christus auf Erden kennt Paulus nun 
schon in den Thess und 1 Kor und auch in dem in diese Zeit 
fallenden GaP^. Ihre tiefste Ausbildung allerdings erfährt diese 
Mystik erst in den späteren Briefen, vor allem in den Gefangen- 
schaftsbriefen. Nun ist es allerdings wahr, daß der Gedanke, die 
Vereinigung mit Christus könne auch durch den Tod nicht gelöst 
werden^", nicht gerade sehr fernliegt. Eine notwendige Fol- 
gerung ist sie aber nicht. Man konnte um so leichter davon ab- 
kommen, sie zu ziehen, je weniger man wegen der unmittelbar 
bevorstehenden Parusie mit dem Tode rechnete. Die Tatsache 



^"^ Fraglich kann nur 1 Thess 4, 16 und 1 Kor 15, 18 sein. 
^^ Für die TIicss vgl. Deißner, Aul'erstehungshoITnung 122 f., in: 
] Kor vor allem cap. 12, für Gal 2, 19 f. 
8'-> Vgl. Rom 8, 38 f. 
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also, daß Paulus schon in 1 Thess und 1 Kor eine Ghristusmystik 
vorgetragen hat, führt deshalb nicht zu dem Schluß, daß er auch 
damals schon eine Vereinigung mit Christus nach dem Tode an- 
genommen hat. Wir sahen '"', daß die einzige Stelle, die direkt auf 
ein iv Xqioxw elvai gedeutet werden könnte, nämlich oi vexQol iv 
Xqioxcö 1 Thess 4, 16, auch gut anders ausgelegt werden kann. 
Tatsache ist, daß Paulus 1 Thess 4, 17 das ovv xvqio) etvat erst mit 
der Parusie eintreten läßt, und zwar für Lebende wie für Tote. 
Allerdings sind seine Worte vor allem durch die Rücksicht auf 
die Lebenden diktiert, deshalb dürfen wir sie nicht pressen. 
Klarer aber ist folgende Beobachtung. Bei der Wiederkunft Christi 
,, wer den die Toten in Christo zuerst auferstehen, dann werden 
wir, die Lebenden, die Übrigbleibenden zusammen mit ihnen 
emporgerairt in die Luft auf Wolken zur Begegnung des Herrn" 
(1 Thess 4,16). Wenn nun Paulus hier die Toten ovv xvqIo) ge- 
dacht hätte, warum läßt er sie dann noch erst von der Erde aus 
zusammen mit den Lebenden dem Herrn entgegeneilen? Dieser 
Zug erklärt sich am wahrscheinlichsten nur dann, wenn die Toten 
nicht bis jetzt bei dem Herrn waren '*^. 

Soweit konnten wir nun wenigstens negativ des Apostels An- 
sichten über den Zwischenzustand in jener Zeit bestimmen. Wie 
er ihn sich aber positiv vorgestellt hat, darüber finde ich in den 
Briefen keinen Anhalt. Man denkt an ein Schlafen der Toten in 
den Gräbern "" oder auch an ein trübes Schattenleben in der 
Scheol"^, Das Wahrscheinlichste ist, daß Paulus seine ererbten 
Anschauungen weiter teilte. Dann aber wird er wohl an ein Leben 
in der Scheol gedacht haben, in dem bereits der eschatologische 
Lohn in etwa antizipiert wurde "*, das aber trotzdem noch treffend 
mit einem Schlaf verglichen werden konnte. Doch bleibt bestehen, 
daß wir von der Antizipation des Lohnes in diesem ersten Briefe 
an sich keine Spur finden. 

90 S. oben S. 284 f. 

^'^ Eine andere Auffassung müssen natürlich diejenigen vertreten, die in 
1 Thess 3, 13 in den Christus bei seiner Ankunft begleitenden Heiligen 
Christen erblicken. 

"2 Teich mann, Auferstehung 2611"., bes. 32. Th acke r ay , a. a. O. 
108 f. Deißner, AuferstehungshofFnung 117. Allgemein von einem Schlaf- 
/.ustand sprechen in der Reformationszeit schon die Italiener Calaber 
und Camillus Renatus, ferner Weizel, Urchi-istl. Unsterblichkeitslehre, in: 
Stnd. u. Krit. 11 (1836) 816 f. nach Stähelin, a. a. O. 183 A. 3, ferner 
U s t e r i , Paul. Lelirbegr. 368 f. Kern, Christi. Eschatologie 13. K ö s 1 1 i n , 
Auferstehung 285; etwas anders als Schattendasein im Hades 275 f. Kühl, 
Über 2 Kor 5, 1 — 10, 42 f. E m e r y , L'eschatologie 435. B o w e n , Resur- 
rcction 135. 

93 Pf leider er, Paulinismus 260 f. Schmiedet, IL C. zu 1 Thess 
4, 13 fr. J u s t a m o n , Eschatologie 74 f. K ö s 1 1 i n , Auferstehung 275 f. 

94 Vgl. Ubbink, Het eeuvige leven 137 ff'. 
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Wir konstatieren also, daß die uns vor allem im Phil ent- 
gegentretende Auffassung von einem räumlichen Zusammensein 
mit dem Herrn in den früheren Briefen noch nicht vorkommt. 
Der wahrscheinliche Grund dafür dürfte sein, daß sie noch nicht 
zu seinem geistigen Eigentum gehörte. Paulus, dem ja nach 
Apg 26, 16 vor Damaskus außer den dort schon gewonnenen reli- 
giösen Einsichten noch weitere für die Zukunft verheißen worden 
waren, hat also in diesem Punkt im Laufe der Zeit eine tiefere 
Kenntnis des Glaubens erhalten ^^. Die Richtigkeit dieser Ansicht 
können wir, allerdings mehr negativ, wie folgt kontrollieren. Mit 
der Bezeichnung des Zwischenzustandes als ein xoi/j,äo'&ai und 
xa'&evöstv hängt aufs innigste zusammen die Bezeichnung für die 
Auferstehung als ein ävaotTJvai und eyeiQS'&ai^'^, und auch in etwa 
jene Vorstellung, daß die Auferstehung bei einem Posaunenruf 
erfolgt, den man gleichsam als den Weckruf für die Schlafenden 
zur Auferstehung ansehen kann ^'^. Tritt mit der Weiterbildung der 
Ansicht des Apostels über den Zwischenzustand auch ein Wandel 
in der Terminologie und der Beschreibung der Auferstehung ein? 
Tatsächlich redet Paulus nach 1 Kor nie mehr von den die Auf- 
erstehung begleitenden Posaunenstößen. Auch kommt der Aus- 
druck ävaorfjvai füi' die Auferstehung der Christen in den späteren 
Briefen nicht mehr vor. (Rom 14, 9 wird er von der Auferstehung 
Christi und Eph 5, 14 im bildlichen Sinne vom Auferstehen aus 
dem Tod der Sünde gebraucht.) Das Wort eyeiQeo'&ai wird nach 
2 Kor nie mehr von der Auferstehung der Christen gebraucht. 
Im 2 Kor selbst aber heißt es noch 1,9: t& ■&eq) tco eyeiQovti xovg 
vexQovg und 4, 14, ebenfalls von Gott, daß >iai rjjbiäg ovv Irjoov syeQei. 

Dies würde darauf hindeuten, daß Paulus auch 2 Kor 5, 1 — 10 
noch nicht die Vereinigung mit Christus nach dem Tode kannte. 
Bekanntlich ließen wir diese Frage offen. Dafür aber lesen wir in 
den späteren Briefen häufiger von einem „Äußerlich Sichtbar- 
werden" {cpaveQO'drjvm) ^^ und einem „Enthülltwerden" (anoxa- 
XvnxEod'ai) ^^ der Gläubigen in Herrlichkeit. Es ist allerdings zuzu- 
geben, daß diesen Beobachtungen nicht an sich, sondern nur im 
Rahmen der bisherigen Ergebnisse einige Bedeutung zukommt. 
Für eine tatsächliche Entwicklung scheinen uns auch folgende 
Erwägungen klares Zeugnis abzulegen. In 2 Kor 5, 1 — 10 sehen 
wir Paulus mit den beiden Möglichkeiten des Todes und des Er- 
lebens der Parusie ringen. Es ist ein schwerer Kampf im Inneren 



05 Vgl. oben S. 277 f. A. 28 u. 29. 
'-"^ Deißner, AuferstehungshofTnung 118. 

^"^ T e i c h m a n n , Auferstehung 20 ff. u. a. vgl. T i 1 1 m a n n , Wieder- 
kunft 176 A. 3. 

°^ Vgl. die Konkordanz. 
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des Apostels, und jedes Wort beinahe spiegelt die tiefe Erregung 
des hl. Paulus wider. Er will doch den Auferstehungsleib überan- 
ziehen und nicht nackt erfunden werden. Schließlich aber kommt 
doch sein Geist zur Ruhe, und er tröstet sich mit dem Gedanken, 
daß er bereits ein Unterpfand des himmlischen Leibes im Geiste 
besitzt. (Ob auch der Gedanke einer Vereinigung mit Christus 
nach dem Tode ihn tröstet, lassen wir dahingestellt.) Die Tat- 
sache, daß Paulus hier ringt und kämpf, zeigt uns, daß er noch 
nicht zu jenem abgeklärten Urteil des Phil gelangt ist, ,, Sterben 
ist für mich Gewinn" (Phil 1,21). „Ich wünsche abzuscheiden 
und mit Christus zu sein, denn das ist weit, weit besser" (1,23). 
Ehe wir nach den Gründen dieser Weiterbildung der An- 
schauungen des hl. Paulus forschen, fragen wir, ob unserem bis- 
herigen Ergebnis nicht etwa prinzipielle Schwierigkeiten direkt 
im Wege stehen. Ist eine solche Weiterbildung nicht einfach 
psychologisch unmöglich bei einem Manne, der eigentlich in seiner 
Predigt nur das weitergibt, was auch er empfangen hat?°" Um 
Mißverständnissen vorzubeugen, betonen wir mit aller Schärfe, 
daß hier kein Wandel in den Lehranschauungen des 
Apostels vorliegt. Wo immer der Apostel direkt auf den Zwischen- 
zustand reflektiert, da treten uns die Aussagen von einem Daheim- 
sein bei Christus entgegen. Das ist eine Anschauung, die nur ein 
Christ haben konnte, das ist eine neue Erkenntnis, die ihm der 
christliche Glaube gebracht hatte. Wir behaupten aber, daß diese 
Erkenntnis nicht von Anfang an das geistige Eigentum des 
Apostels war, und glauben, daß dieser Meinung nichts im Wege 
steht. Oder sollten wir wirklich zu der Annahme gezwungen sein, 
daß dem Apostel mit einem Schlage der ganze christliche 
Glaubensinhalt so geoffenbart wurde, daß er ihn von da an als 
ein fertiges Ganze besaß, das keiner weiteren Entwickelung und 
Entfaltung mehr fähig war? Ich glaube, diese Frage stellen, heißt 
sie verneinen. Nun ist es aber in keinem anderen Punkte als 
gerade beim Zwischenzustand innerlich so wahrscheinlich, daß 
er nicht zu dem anfänglichen Glaubensgut des Apostels gehört hat. 
Die starke Parusieerwartung, die das ganze Christentum durch- 
zieht, ließ die Blicke sozusagen ausschließlich auf die End- 
vollendung gerichtet sein. Wir bemerkten bereits ^°°, daß diese 
Anschauungsweise jahrhundertelang in der Kirche fortwirkte. 
Kann es uns da wundern, wenn auch Paulus sie wenigstens in 
seinen ersten Brief en ganz ausschließlich vertritt? ^°^ WennTodes- 

oö 1 Kor 15, 3. "0 Oben S. 271 f. 

^^^ Ein Problem liegt darin, wie eine derartige Anschauung solange in 
der Kirche sich halten konnte, trotzdem doch Paulus in seinen späteren 
Briefen eine andere Auffassung vertritt. Gleichfalls liegt auch dem von pauH- 
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fälle eintreten wie in der Gemeinde zu Thessalonike, dann lenkt 
er eben die Blicke zum Trost auf die bevorstehende Endvollendung. 
Der Zwischenzustand ist ihm eine Frage, über die er damals 
wohl gesagt haben würde: a7io>idXv\piv xvqLov ovx exm. Deshalb 
bleibt er eben solange bei seinen ererbten Anschauungen, über 
die er aber weder reflektiert, noch sie als christliche Lehre 
verkündet. Er spricht überhaupt nicht expressis verbis davon, 
sondern wir konnten nur indirekt schließen, daß derartige Vor- 
stellungen hinter seinen Ausführungen zur damaligen Zeit stehen 
mußten. 

An sich brauchen nun gar keine besonderen Gründe vor- 
liegen, die den Apostel zu dieser neuen Erkenntnis führten. Es 
konnte einfach jene allgemeine Wahrheit sein, daß er, je länger er 
Christ ist, desto tiefer und umfassender seinen Glauben kennen- 
lernt. Auf welchem Wege aber nun Paulus zu dieser Einsicht ge- 
kommen ist, ob durch eine Offenbarung des Herrn, durch Schluß- 
folgerung aus anderen Glaubenswahrheiten, vielleicht unter Zu- 
hilfenahme seiner allegorisierenden und jeden Zusammenhang 
außer acht lassenden Schrifterklärung oder vielleicht durch eine 
urchristliche Überlieferung, vermögen wir nicht zu sagen. Weder 
finden wir für eine Offenbarung einen Anhaltspunkt, noch ist es 
innerlich wahrscheinlich, daß Paulus hier direkt von urchrist- 
licher Überlieferung abhängt, da, wie wir sahen, eine solche An- 
schauung im Urchristentum kaum nachzuweisen ist, abgesehen 
allerdings vom Johannesevangelium, das aber mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit selbst wieder aus paulinischen Gedanken schöpft ^°". 

Immerhin aber lassen sich nun Gründe finden, die mehr oder 
weniger geeignet sind, die Ausbildung der Lehre über den 
Zwischenzustand erklärlich zu machen, und zwar sind es sowohl 
äußere Gründe als solche, die innerlich mit seiner Lehre ver- 
knüpft sind. 

Von den äußeren Gründen werden zunächst jene schweren 
Lebensgefahren zu nennen sein, denen Paulus insbesondere in der 
Zeit zwischen 1 und 2 Kor ausgesetzt war^"^. In seinen Drang- 
nischen Gedanken abhängigen vierten Evangehum (vgl. M o n s e , Johannes 
und Paulus) eine andere Auffassung zugrunde. Es hängt dieses Problem zu- 
sammen mit dem von Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung 
G2ff. 193 aufgestellten, wie es denkbar ist, daß Paulus gar nicht im Ur- 
christentum nachgewirkt habe. Er zieht daraus den Schluß, daß wir jeglichen 
hellenistischen Einfluß, abgesehen von der Sprache, bei Paulus zu leugnen 
liätten. Er sei ganz und ausschließlich aus dem Judentum zu verstehen. 

102 Ygi Monse, Johannes u. Paulus; Grill, Über den Ursprung des 
vierten Evangeliums. 

^"^ So Pf leider er, Paulinismus 2 278; Teich mann, Auferstehung 
r.7— 59; Kühl, Über 2 Kor 5,1—10, 44. Vgl. Deißner, Auferstehungs- 
lioffnung 120 f. 
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salen sah er täglich den Tod vor Augen "*. Da richteten sich denn 
notwendig seine BKcke auf den Zustand nach dem Tode. Und 
was ihm nun Trost gab, war jener Gedanke, daß ihn auch der 
Tod nicht würde von Christus scheiden können. Allerdings war 
auch vorher schon manches Mal der Apostel in Lebensgefahr ge- 
wesen ^°^, nie aber war ihm der Tod wohl so unmittelbar vor die 
Seele getreten wie damals. Indessen ist es richtig, daß für sich 
allein jene Todesgefahren diese Entwickelung nicht erklären 
können, wie wir überhaupt die anzuführenden Gründe in ihrer 
Gesamtheit zu nehmen haben. 

Weiterhin mögen auch hellenistische Einflüsse nicht ohne Be- 
deutung gewesen sein. Die Frage nach dem Hellenismus bei 
Paulus ist noch nicht vollständig geklärt. Soviel steht indessen 
wohl fest, daß Paulus in der Terminologie vom Hellenismus ab- 
hängig ist. Daß er auch in manchen Gedankengängen mit ihm über- 
einstimmt, ist wohl auch nicht zu leugnen (gegen Schweitzer, 
a. a. O. S. 186 f.). Keineswegs ging der Apostel blind an den Er- 
scheinungen seiner hellenistischen Umwelt vorbei. Wie es bei dem 
Heidenapostel natürlich ist, mußte die Kenntnis hellenistischer 
Ideen und wenn möglich auch ihre Verwertung, um den Heiden ein 
Heide zu werden, mit den Jahren zunehmen. Nun ist eine solche 
Kenntnis hellenistischer Ideen, namentlich der hellenistischen 
Seelenlehre in 2 Kor 5 immerhin sehr wahrscheinlich. Man weist 
dafür auf die Verwandtschaft der Stelle 2 Kor 5, 1 — 10 mit dem 
hellenistisch beeinflußten Buch der Weisheit^"" und auf den Ver- 
kehr, den er in der Zeit zwischen 1 und 2 Kor in Ephesus mit dem 
gebildeten Hellenen Apollo gehabt habe^"^. Zwar ist es, wie wir 
sehen werden, vollständig unhaltbar, an eine einfache Übernahme 
der hellenistischen Unsterblichkeitslehre der Seele unter Aufgabe 
der Auferstehung zu denken ^*"^. Ich möchte die Einwirkung viel- 
mehr darin sehen, daß Paulus sich unter hellenistischem Einfluß 
auch ein Leben der vom Körper getrennten Seele denken kann, und 
zwar nicht nur als ein ganz kraftloses Schattenleben wie nach der 
semitischen Psychologie, sondern als ein individuelles, eines Eigen- 
wertes und einer Selbständigkeit nicht entbehrendes Leben. So 
kann er das Leben nach dem Tode nicht nur als ein solches in 
Christo betrachten, sondern auch als ein Leben mit Christo, d. h. 
als ein persönliches, selbständiges Zusammensein mit und neben 



104 2 Kor 4, 10— U. 

"5 Vgl. die Aufzählung der Leiden 2 Kor 11, 23 ff. 

100 So z. B. P f 1 e i d e r e r , Paulinismus 2 278. Vgl. Ed. G r a f e , a. a. O. 
275 ff. 10^ Pf leiderer, Paulinismus 2 278. 

108 s. unten S. 306 ff. 
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dem Herrn. Also auch vor der Bekleidung mit dem Auf erstehungs- 
leib ist ihm jetzt ein ovv XQiotcb elvat möglich. 

Von den inneren Gründen nennt man vor allem die Christus - 
erfahrung des Apostels ^°°. „Von dem Bewußtsein aus, daß er 
schon gegenwärtig mit dem erhöhten Herrn fest verbunden ist, 
und daß er schon jetzt als einer, der ev Xqioxcü ist, eine Kaivi] 
xtioig (2 Kor 5, 17) darstellt, geht ihm die Gewißheit auf, daß die 
Lebensverbindung mit Christus sowie das in ihr gegebene neue 
Leben durch den Tod nicht unterbrochen werden kann (Rom 
8, 38 f.) . Ist ihm doch die Gemeinschaft mit Christus im vollsten 
Sinne Lebensverbindung, weil Christus sein Leben ist (Phil 1,21: 
TÖ ^ijv XQiar6g)"^^°. Wir dürfen aber nicht außer acht lassen, daß 
ihm gerade in 2 Kor 5, 6 das gegenwärtige Leben unter einem 
anderen Gesichtspunkt erscheint, nämlich als ein ixörj/uslv änd tov 
KVQLOV. Darum meint T i t i u s ^^^, es sei vor allem an die Visionen 
zu erinnern, die den Apostel für Augenblicke in die Himmelswelt 
versetzten, um ihn dann im Alltagsleben um so härter das Fern- 
sein vom Herrn empfinden zu lassen. 

Es mag weiterhin darauf hingewiesen werden, daß wir gerade 
in den späteren Briefen schon im gegenwärtigen Christenleben 
eine Antizipation des Heils der Endzeit finden ^^^. Wenn wir nun 
schon jetzt auf Erden gleichsam eschatologischer Güter teilhaftig 
geworden sind, dann liegt der Gedanke nicht fern, daß dies auch 
durch den Tod nicht aufgehoben wird. 

Verwandt und zusammenhängend mit der Auffassung von 
einem Leben mit Christus sofort nach dem Tode scheint mir auch 
die gegenüber den ersten Briefen ausgebildete und mehr universa- 
listische Auffassung vom Heilswirken Christi in den späteren, 
namentlich in den Gefangenschaftsbriefen. Christi Erlösungstat 
hat ihre Wirkungen nicht nur für die Menschenwelt, nein, ihre 
Bedeutung ist kosmisch und erstreckt sich auf die Geister im 
Himmel, auf der Erde und unter der Erde. Die Macht all dieser 
Geistwesen ist prinzipiell wenigstens schon gebrochen. Über den 
Christen haben sie keine Gewalt mehr. So vermag keines dieser 
Geistwesen den Gläubigen von der Liebe Christi zu trennen (Rom 
8, 38 f.). Auf derselben Stufe wie die Geistwesen steht in dieser 
Beziehung dem Paulus der Tod, den man manchmal bei ihm als 
Personifikation fassen möchte ^^^ Auch seine Macht ist von 
Christus gebrochen. Das zeigt sich vor allen Dingen bei der Auf- 
erstehung, dann gilt das Wort der Schrift: ,, Verschlungen ist der 

109 p f 1 e i d e r e r , Urchristentum - 323; T i t i u s , Pauhnismus 55 u. 65; 
Sokolowski, Geist und Leben 218. Vgl. Deißner, a. a. O. 121. 
"" Deißner, a. a. O. 122. i" Pauhnismus 65. 

"2 Oben S. 266 If. 270. "■' S. oben S. 260. 
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Tod in den Sieg. Wo, o Tod, ist dein Sieg, wo, o Tod, ist dein 
Stachel?" (1 Kor 15,55). Aber auch schon vorher gilt, daß uns 
auch der Tod nicht zu scheiden vermag von der Liebe Christi 
(Rom 8, 38) . 

Wird nun nach Paulus das ovv Xqiotö) etvai sofort nachdem 
Tode allen Christen ohne Ausnahme zuteil? Bereits oben^^^ bei 
der Frage nach dem Heil der Christen bemerkten wir, wie Paulus 
im allgemeinen optimistisch über das Heil der Christen urteilt. 
Trotzdem aber sahen wir ihn auch eine Verwerfung von Christen 
für möglich halten. Nun reflektiert ja Paulus im allgemeinen 
nicht über den Zwischenzustand. Das aber ist sicher, daß er alle 
jene, von denen er sagt, daß sie das Himmelreich nicht erben 
werden, auch nicht nach dem Tode bei Christus denkt. Wo aber 
weilen diese Christen? Pauli Briefe geben darauf keine Antwort. 
Doch glaube ich, daß die Antwort nicht zweifelhaft sein kann. 
Paulus muß eben hier die allgemeinen Anschauungen teilen, daß 
die Toten in der Scheol bzw. im Hades weilen. Rom 10, 7 bestätigt 
die an und für sich geschichtlich selbstverständliche Auffassung, 
daß Paulus die Vorstellung von einem unterirdischen gemein- 
samen Ort der Toten hatte, den er an dieser Stelle äßvooog nennt, 
welches Wort aber auch sonst als Synonym von äörjc; nachzu- 
weisen ist"^ ,,Wer wird in den Abgrund hinabsteigen, d. h. um 
clhristus aus den Toten heraufzuholen?" {tig xataßi^OExai eig trjv 
äßvooov; Tovif eoxiv XQiatöv ex vsxqcov ävayaysTv.) 

Wie ist nun aber das Schicksal der Gottlosen nach dem Tode? 
Sie können erst recht nicht mit Christus zusammenleben. Wo 
aber weilen sie, vielleicht in der Hölle? Auch auf diese Frage 
geben uns des Apostels Briefe keine Antwort. Doch glaube ich 
nicht mit der Annahme fehlzugehen, daß auch diese im Hades 
weilen. Man mag immerhin annehmen, daß diese Gottlosen in 
besonderen Räumen des Hades ihren Aufenthalt haben, in denen 
sie bereits gepeinigt werden. Wenigstens legen die zeitgenössischen 
Anschauungen eine solche Auffassung nahe. Sie weilen aber nicht 
in der Hölle. Nach urchristlicher und altchristlicher Anschauung 
existiert nämlich vor dem Weltgericht die Hölle noch nicht. Ich 
finde, wie schon zur Zeit der Reformation S e r v e t ^^^ diesen Ge- 
danken betont, dann sehe ich erst wieder, wie in allerneuester Zeit 
Carl Schmidt^^^ großen Wert darauf legt, der seinerseits wieder 
an Harnacks^" Ausführungen erinnert, daß die nvXai äöov 

J^4 Siehe oben S. 231 f. ^^^ Vgl. die Wörterbücher. 

"*' Vgl. Heberle, Servets Eschatologie. 
^^" Gespräche Jesu 550 f. 

^^^ V. Harnack, Der Spruch über Petrus als den Felsen der Kirche. 
Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akad. d. Wissenschaften 1918, 638 f. 
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niemals das Reich des Satans bedeuteten. Eine solche Auffassung 
war übrigens auch dem Judentum eigen ^^''. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch bezeichnen wir heute mit Hölle das Schicksal der 
Verworfenen sowohl vor wie nach der Auferstehung von den 
Toten, trotzdem wir klar wissen, daß nach der Auferstehung not- 
wendig eine Veränderung eintritt, da von da an auch der Leib 
an der Strafe teilnimmt. Im Urchristentum nannte man eben nur 
den Zustand der Gottlosen nach der Auferstehung Hölle. Dabei 
hielt man aber daran fest, daß die Gottlosen, deren Schicksal mit 
dem Tode endgültig besiegelt ist, auch schon vor der Auferstehung 
ihrer Pein übergeben waren. Es liegt also im Urchristentum sach- 
lich dieselbe Auffassung vor wie heute. 

Setzt aber dieses verschiedene Los nach dem Tode nicht auch 
ein besonderes Gericht nach dem Tode voraus? Auch hiervon 
finden wir in Pauli Briefen keine Spur. Ich glaube, wir würden 
des Apostels Ansicht schwerlich treffen, wollten wir als seinen 
Glauben annehmen, von dem Urteilsspruch in einem besonderen 
Gerichte hinge die Art des Lebens nach dem Tode ab^^". Nein, 
des Apostels Anschauung ist innerlicher und organischer. Die 
Christusgemeinschaft sofort nach dem Tode ist ihm gleichsam 
nur die Frucht der gegenwärtigen Gemeinschaft mit dem erhöhten 
Herrn und des Besitzes des Geistes. Ja, in der Rechtfertigung ist 
eigentlich das Endurteil schon vorweggenommen, diese Recht- 
fertigung selbst ist wieder eine Frucht des Glaubens. Ich meine, 
wir können am besten den paulinischen Gedanken mit den Worten 
Jesu beim hl. Johannes ausdrücken: ,, Wahrlich, wahrlich sage ich 
euch, wer mein Wort hört und dem glaubt, der mich gesandt hat, 
der hat das ewige Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern ist 
vom Tode zum Leben übergegangen" ( Jo 5, 24) . ,,Wer an den 
Sohn glaubt, der hat das ewige Leben; wer aber dem Sohne den 
Glauben verweigert, der wird das Leben nicht sehen, sondern der 
Zorn Gottes bleibt über ihm" ( Jo 3, 36) . „Wer nicht glaubt, der 
ist schon gerichtet, weil er nicht an den Namen des eingeborenen 
Sohnes Gottes glaubt" (Jo 3,18). Im gegenwärtigen Leben ist 

"9 Beer, Der bibl. Hades 26. 

^20 Ein besonderes Gericht nacli dem Tode wird natürlich von den 
spiritualistischen Umdeutern der Eschatologie vertreten. Es stellt dann aber 
an Stelle des Weltgerichts. Ebenso müssen alle diejenigen, die von 2 Kor 5 
an die Auferstehungsvorstellung fallen lassen, ein besonderes Gericht an- 
nehmen. Man findet es dann vor allem in 2 Kor 5, 10 (vgl. Pfleiderer, 
Paulinismus 263 ; Beyschlag, Theologie 267 f . ; T e i c h m a n n , Auf- 
erstehung 68). Unter Beibehaltung des Weltgerichtes entdeckt ein besonderes 
Gericht in 2 Kor 5, 10 A t z b e r g e r , Eschatologie 209; T i 1 1 m a n n , Wieder- 
kunft, hält es bei Paulus nicht für nachweisbar (S. 69), meint aber, es werde 
notwendig vorausgesetzt (S. 171 f.). 
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eigentlich schon die Entscheidung gefallen. Diesen Ausdruck 
paulinischer Ideen durch johanneische Gedanken wird man um 
so weniger willkürlich nennen dürfen, je mehr man erkennt, in 
wie starkem Maße paulinische Gedanken im vierten Evangelium 
nachklingen ^^^. 

Wie aber verhält es sich mit jenen, die noch nicht zu Christus 
gelangen können, weil sie noch nicht ganz rein sind? Sind sie bis 
zur Parusie von der Gemeinschaft mit Christus ausgeschlossen, 
oder können sie nach einer Läuterung derselben schon eher teil- 
haftig werden? M. a. W. fragt es sich, ob Paulus eine Fegefeuer- 
lehre gekannt hat. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß wir eine 
ausführliche Lehre über das Fegfeuer bei Paulus vergeblich 
suchen. Weil der Gedanke der Parusie des Herrn ihn so stark 
beschäftigte, sind von ihm die Einzelfragen des Zwischenzustandes 
nicht weiter erörtert worden. Freilich der wesentliche Gedanke 
dieser Lehre, daß jemand, dessen Werk dem Gericht nicht stand- 
hält, Strafe erleidet, selbst aber nicht verlorengeht, findet sich 
klar bei ihm (1 Kor 3, 13 — 17) ^^", „Wenn jemandes Werk, 
das er aufgebaut hat, bleibt, wird er Lohn empfangen. Wenn 
jemandes Werk verbrennt, wird er bestraft werden. Er selbst 
aber wird gerettet werden, so wie durch Feuer hindurch" 
(1 Kor 3, 14 f.). 

Man meint auch, 1 Kor 5,5 und 11, 30 ff. setzten die Ansicht 
einer Läuterung im Jenseits voraus. Wenn Paulus den Blut- 
schänder dem Satan übergibt zum Verderben des Fleisches, damit 
sein Geist gerettet werde am Tage Jesu Christi, und wenn er in 
den Todesfällen in der Gemeinde ein Strafgericht Gottes sieht, das 
aber den Zweck habe zu erziehen, damit die Betreffenden nicht 
mit der Welt verdammt würden, so seien diese Auffassungen nur 
zu verstehen, wenn Paulus annähme, daß diese Christen im Jen- 
seits noch Buße tun bzw. noch geläutert werden könnten ^^^. Tat- 
sächlich liegt hier dieser Gedanke außerordentlich nahe. Und 
doch ist es sehr zweifelhaft, daß der Apostel ihn hier gehabt hat. 
Gerade diese beiden Stellen bieten noch manches Problem, dessen 
Lösung vielleicht auch auf unsere Frage eine klarere Antwort gibt. 

Man^^'' glaubt auch, der Apostel habe eine direkte Be- 
kehrungsmöglichkeit im Jenseits angenommen. Allen denen, die 

^-^ Vgl. M o n s e , Johannes und Paulus. 

^22 An dieser Stelle direkt die Idee eines Fegfeuers zu finden, ist 
Willkür. Gegen Atzberger, Eschatologie 273; H. Pope, He shall be 
savcd, yet so as by fire (The Irish theological Quarterly 441 — 456 nach Bibl. 
Zeitschr. 1910, 219). Auch Monse, Johannes und Paulus 163, findet in 
1 Kor 3, 12 IT. die Idee eines Mittel-Zustandes. 

^-■' Joh. W e i B , Erster Korintherbr. 292; B o u s s e t , Erster Korinlherbr. 
94. 133. '-'* Löckle, Aulerstehung 63; Keller, Auferstehung 129 f. u. a. 
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auf Erden noch nicht dazu imstande waren, werde nach dem 
Tode Gelegenheit gegeben, zum Evangehum Stellung zu nehmen. 
Wir können nur sagen, daß sich bei Paulus auch nicht die Spur 
einer solchen Anschauung findet. Wenn es 2 Kor 5, 10 heißt, daß 
wir im Endgericht davontragen das, was wir bei Leibesleben {rä 
diä xov aü)/A,atog) getan haben, so scheint damit doch ausge- 
schlossen, daß auch etwaige Taten außerhalb des Leibes der ge- 
richtlichen Beurteilung unterstehen. 

Welche Anschauungen über den Zwischenzustand treten uns 
nun in den Pastoralbriefen entgegen? Auffallenderweise wird 
darin nun mit keinem Wort auf einen Zwischenzustand Bezug 
genommen, trotzdem äußere Gründe eine derartige Reflektion 
doch sehr nahe legten. Der Verfasser sieht klar voraus, daß er 
am Ende seines Lebens steht. Bald wird er mit dem Martertode 
sein Wirken beschließen, und gleichsam als Trankopfer wird sein 
Blut dahingegossen. „Denn ich werde schon zum Trankopfer und 
die Zeit meines Hinganges ist gekommen" (2 Tim 4, 6) . Zurück - 
schauend auf sein Leben kann er sagen: ,,Ich habe den guten 
Kampf gekämpft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt" (4, 7). 
Nun kann er auch voll Zuversicht vorwärts schauen, kann doch 
der Lohn dieser Taten nicht ausbleiben. „Im übrigen liegt mir 
der Kranz der Gerechtigkeit bereit, den mir der Herr geben wird 
an jenem Tage, der gerechte Richter" (2 Tim 4,8). Was uns an 
dieser Stelle auffällt ist, daß so unvermittelt im Angesicht des 
Todes der Verfasser zum Trost seine Blicke hinlenkt nicht auf 
jenes glückliche Daheimsein beim Herrn nach dem Tode, sondern 
auf die lohnende Vergeltung am Jüngsten Tage. Es liegt offen- 
sichtlich eine andere Betrachtungsweise vor als im Phil. Auch 
dort rechnet er mit der Möglichkeit seines Todes, wenn auch bei 
weitem nicht in dem Maße wie hier. Größer ist noch die Hoffnung 
auf Leben. Was ihn aber dort mit dem Tode versöhnt, ist der 
Gedanke, daß ihn derselbe mit dem Herrn vereinigt. Darum 
wünscht er ,, abzuscheiden und mit Christus zu sein, denn das ist 
weit, weit besser" (Phil 1,21 f.). 

Wir konstatieren diese verschiedene Betrachtungsweise, ohne 
daraus jetzt eine Folgerung für die Frage nach dem Verfasser 
der Pastoralbriefe zu ziehen. Möglicherweise ist es nur eine Rück- 
sichtnahme auf die Gegner, die den Verfasser zu dieser Be- 
trachtungsweise bestimmt. Gnostisch beeinflußte Kreise werden 
bekämpft, die die Auferstehung z. B. spiritualistisch umdeuteten 
und dieselbe als schon geschehen srnsahen^'^''. Solche Kreise 
mußten natürlich alles Heil direkt mit dem Tode erwarten. Viel- 



125 2 Tim 2, 18 — oben S. 199 f. 
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leicht betont nun ihnen gegenüber Paulus, daß er den Siegespreis 
erst an jenem Tage erwarte^"''. Ebensowenig wie von einem 
Zwischenzustand, ist von der damit zusammenhängenden 
Frage der Antizipation eschatologischer Güter die Rede. 
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G. Die Frage nach der inneren Einheit 
der paulinischen Eschatologie. 

Wir sahen, daß möglicherweise von 2 Kor an, sicher aber seit 
dem Phil Paulus ein Daheimsein bei Christus nach dem Tode an- 
nahm. An diese Gedankenreihen knüpft man nun an, um zwei 
verschiedene Gedankenreihen, die man gewöhnlich als die jüdisch- 
pharisäische und die hellenistisch-pneumatische bezeichnet, in der 
paulinischen Eschatologie zu konstatieren. Man meint vielfach, 
daß beide Gedankenreihen in unlösbarem Widerspruch zuein- 
ander ständen, und daß die jüdisch-pharisäische Gedankenreihe 
immer mehr von der hellenistisch-pneumatischen zurückgedrängt 
werde. Auf diese Weise wird nun nicht etwa eine organische Ent- 
wicklung in der Eschatologie des Paulus festgestellt, vielmehr 
läßt man damit den Apostel eine gewaltige, grundlegende Revo- 
lution in seinen eschatologischen Anschauungen durchmachen. 

Zum erstenmal hat Otto Pfleiderer^ auf diesen Gegensatz 
den Finger gelegt, und ihm sind dann mit mehr oder weniger star- 
ken Abweichungen in der Anschauung viele gefolgt. Pfleiderer geht 
von der Auffassung aus, daß die Bekleidung mit dem himmlischen 
Leibe (2 Kor 5, 1 ff.) sofort nach dem Tode erfolge, und meint 
dann, ,,daß diese Vorrückung der Neubelegung bis zum Moment 
des Todes" ^ die künftige allgemeine Auferstehung aufhebe. Da- 
mit fällt dann aber auch die Parusie weg, „denn kommen die 
Christen nach dem Tode zu Christus in den Himmel, so ist nicht 
abzusehen, warum Christus zu den Christen auf die Erde herab- 
kommen sollte, mit der Parusie fällt dann auch der solenne Ge- 
richtsakt und die Aufrichtung eines sichtbaren Christusreiches auf 
Erden hinweg"^. Als Gründe dieser Umbildung führt Pfleiderer 
anfangs^ neben den schweren Lebensgefahren des Apostels 
vor alem Einflüsse des platonisierenden Alexandrinismus, wie 
überhaupt griechischen Geistes an. Später* allerdings meint er, 
daß in der Theologie und den persönlichen Erfahrungen des 
Apostels der zureichende Grund für diese Umwandlung zu finden 

120 L ü t g e r t , Die Irrlehrer in den Fast. 59. ^^t Unten S. 305 f. 

1 Pauhnismusi 267 IT. 2 Urchristentum I 325. 

■' Urchristentum H 299. ■* Urchristentum I-' 323 f. 
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sei. Die nahe Berührung mit hellenistischen Anschauungen be- 
weise nichts für eine direkte Abhängigkeit, sie erkläre sich viel- 
mehr aus einer gemeinsamen Wurzel, der animistischen Volks- 
metaphysik. Von den gleichen Anschauungen wie Pfleiderer aus- 
gehend, unterscheidet auch Holtzmann^ zwei verschiedene Ge- 
dankenreihen, eine ,, populäre" und eine ,, pneumatische" Eschato- 
logie, Überhaupt müssen alle, die mit Pfleiderer im 2 Kor 5, 1 eine 
Bekleidung mit dem Auferstehungsleib sofort nach dem Tode 
gelehrt finden*', wenigstens im Prinzip eine Aufhebung der Auf- 
erstehung annehmen. Mehr als ein prinzipielles Aufgeben will 
auch Pfleiderer nicht behaupten, denn die Tatsache, daß sich auch 
in den späteren Briefen überall noch die überkommenen Vor- 
stellungen der jüdisch-urchristlichen Eschatologie^ finden, nötigt 
ihn zu dem Zugeständnis: ,, Freilich scheint Paulus selbst noch 
nicht daran gedacht zu haben, die Konsequenzen aus der ihm neu 
aufgegangenen Hoffnung auf jenseitige Seligkeit zu ziehen" ^. 
Viel weiter geht T eichmann ^, der den Apostel die Konse- 
quenzen ziehen läßt mit dem Ergebnis der Beseitigung des Be- 
griffs der Totenauferstehung ^. Vor allem ist nach Teichmann '^ 
der Gegensatz zwischen adgi und nrev/ica für diesen Entwicklungs- 
gang maßgebend gewesen, dieser Gegensatz selbst aber ist wieder 
durch hellenistische Einflüsse zustande gekommen. Ganz be- 
sonders sollen auch die paulinische Pneumalehre und Mystik in 
diesem Sinne auf die Theologie des Apostels eingewirkt haben. 
Jener durch den Glauben erlangte Besitz des Pneuma und die 
damit bewirkte mystische Vereinigung mit Christus mache ein Ge- 
richt, wenigstens soweit Christen in Frage kommen, unmöglich". 
Diese auf hellenistischem Boden gewachsene „großartige mystische 
Anschauung von der Vereinigung des Gläubigen mit Christus und 
durch ihn mit Gott" habe die Beseitigung der Apokalyptik herbei- 
geführt '°. 

° H o 1 1 z m a n n , Lehrbuch der neutestamentl. Theologie II 187 — 203. 

« Schmiedel, IL G. 236 0".; Teichmann, Auferstelumg und Ge- 
richt 57 fr. 66 f.; Sokolowski, Geist und Leben 5. 217; Bey schlag, 
Neutest. Theologie 267 f.; Volz, Jüdische Eschat. 145; Justamon, Escha- 
tologie 69; Knopf, Paulus 117; Völler, Paulus und seine Briete 3171'. 
327, „der aus diesem Grunde 2 Kor 5 und Phil 1, 21 f. für Einschübe eines 
späteren Bearbeiters hält"; Kabisch, Eschatologie 296, findet in 2 Kor 5 
und Phil 1 eine beschleunigte Auferstehung nur für Märtyrer. 

^ Urchristentum I 325 f. ^ Auferstehung 59. 

" Teich mann, Auferstehung 103; Pfleiderer, Paulinismus 264; 
Johne, Prinzipien 19. 

^•^ Teich mann, Auferstehung 3; vgl. Bruins, in: Theol. Tijdschr. 
XXVI (1892), der ebenfalls meint, daß durch Pauli Mystik die Eschatologie 
aufgehoben sei; nach Slotemaker, a. a. O. 30 f. 

Neutest. Abhancll. Xdl, 4/5; Guntermann Die Eschatologie des lil. Paulus. 20 
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Auch solche, die in 2 Kor 5 keine Auferstehung nach dem 
Tode gelehrt sehen, finden doch ebenfalls, daß jener glückliche 
Zustand nach dem Tode, wie die Mystik des Paulus und die Anti- 
zipation eschatologischer Güter im gegenwärtigen Christenleben 
sich zu einer Anschauungsreihe zusammenschlössen, die doch im 
Gegensatz zu der apokalyptisch-eschatologischen stände und in 
ihren Konsequenzen zu einer Aufhebung dieser letzten Vor- 
stellungsreihe führe, wenn auch Paulus selbst diese Konsequenz 
nicht gezogen habe^\ 

Von einer etwas anderen Betrachtungsweise aus findet 
W e i n e 1 ^^ eine Zwiespältigkeit in der paulinischen Eschatologie. 
Er meint, es schlössen sich des Paulus „Gedanken von einem 
Kampf mit dem Geisterreich, vom Abstieg des unbekannten Herrn 
der Herrlichkeit und von seinem Aufstieg in den Himmel mit der 
Anschauung, die auf den Aufstieg der Seele in den Himmel un- 
mittelbar nach dem Tode hofft (2 Kor 5, 8) und sich freut, daß 
nicht Engel und Mächte, nicht (Geister der) Höhe und Tiefe und 
kein anderes Geschöpf uns trennen können von der in Christus 
Jesus erlebten Liebe Gottes (Rom 8, 38 f.), zu einer durchaus 
gnostisch-hellenistischen Eschatologie zusammen, Sie liegt zwar 
mehr im Hintergrund der Aussagen und tritt gegen die um den 
Messias sich sammelnden jüdischen Zukunftsgedanken zurück, 
aber sie ist doch so stark, daß sie an einer religiös bedeutsamen 
Stelle wie Rom 8, 38 f. klar hervorbricht". 

Eine derartig zwiespältige Auffassung der paulinischen Escha- 
tologie kann schon von vornherein nicht gerade als wahrscheinlich 
angesprochen werden. Was nun zunächst die Bekleidung mit 
dem Auferstehungsleib sofort nach dem Tode anbetrifft, so muß 

^^ Vgl. bes. T i t i u s , Paulinismus 54 ff. Bezüglich der beiden Ge- 
danken vom Pneuma und Daheimsein der Seele nach dem Tode beim Herrn 
sagt er: „Es kann nicht bestritten werden, daß durch diese beiden einschnei- 
denden Gedanken das aus der jüdischen Theologie in die urchristliche 
Erwartung übergegangene Dogma von der Auferstehung des Fleisches bis auf 
den Grund erschüttert wird" (S. 58). Aber nach ihm hat Paulus diese Konse- 
quenzen nicht gezogen (S. 60 ff.). Deißmann, Paulus 128, findet neben 
der jüdischen Auferstehungslehre die hellenistische Unsterblichkeitslehre. 
Justamon, Eschatologie 77 f., findet auch zwei verschiedene Anschauungs- 
reihen nebeneinander. Job. Weiß, Urchristentum 408, meint, die Mystik 
hebt in gewissem Sinne die Eschatologie auf. Diese Auffassung sei aber bei 
Paulus nicht zum Durchbruch gekommen. Bei Paulus herrsche in vollem 
Maße die Eschatologie, wodurch eben der Bereich der Mystik ganz erheblich 
eingeschränkt sei. Vgl. auch S. 417. Bousset, 1 Kor 164 f., findet, daß 
die Lehre von der Existenz des Auferstehungsleibes im Himmel die Eschato- 
logie aufzuheben drohe. Es sei allerdings fraglich, ob Paulus diese Konse- 
quenz gezogen habe, auf jeden Fall wende er sich immer mehr hellenistischen 
Anschauungen zu. 

12 Bibl. Theol.=5 412 f. Vgl. auch ders., Echtheit d. paul. Hauptbriefe 380. 
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diese Auffassung schon wegen ihrer Singularität als verdächtig 
erscheinen. Die angeführten Parallelen vom Anziehen von Ge- 
wändern^^ bezeichnen doch etwas anderes als das Anziehen des 
Auferstehungsleibes. Man muß schon notwendig jedwede Iden- 
tität zwischen diesem und dem irdischen Leibe leugnen, welche 
Ansicht wir aber bereits als nichtpaulinisch nachwiesen ^*. An sich 
ist ja die Anschauung einer Auferstehung schon vor der Parusie 
nicht so ganz einzig, wenn Gschwind^^ Mt 27,52 — 53 dahin 
richtig erklärt hat, daß darin die Ansicht einer wirklichen Auf- 
erstehung alttestamentlicher Heiligen nach Christi Auferstehung 
zum Ausdruck kommt. Doch ist das etwas ganz anderes als eine 
Auferstehung sofort nach dem Tode, wo doch der Leichnam noch 
allen Augen sichtbar hier auf der Erde weilt. 

Tatsächlich läßt sich nun diese eigenartige Auffassung auch 
nicht im geringsten irgendwie bei Paulus nachweisen. Bei unserer 
ausführlichen Erklärung von 2 Kor 5, 1 — 10 wiesen wir bereits 
nach, daß an dieser Stelle von einer Bekleidung mit dem Auf- 
erstehungsleibe nach dem Tode keine Rede ist^". -Was Paulus 
vom Tode erwartet, ist nicht ein neuer Leib, sondern ein Daheim- 
sein beim Herrn, das selbst aber als eine yvjuvötfjg bezeichnet 
wird ^^. * 

Eine derartige Anschauung von einer Auferstehung sofort 
nach dem Tode ist eine durchaus neuartige Anschauung, nicht nur 
für uns, sondern sie mußte es auch vor allem für die Korinther 
sein, die des Apostels Ausführungen über die Auferstehung im 
ersten Korintherbrief (Kap. 15) gelesen hatten. Sollte Paulus nun 
eine derartig neue Ausführung mit einem otda/usv yaq einleiten, 
worin er die Korinther mit einschließt?^^ Glaubt man wirklich, 
daß der Apostel, der das Wort geschrieben hat: ,,Wenn auch wir 
oder ein Engel aus dem Himmel euch ein anderes Evangelium 
verkündigten, als wir euch verkündigt haben, der sei verflucht" 
(Gal 1,8), selbständig in einem so grundlegenden Punkt, wie es 
die Totenauferstehung ist, sein Evangelium geändert, und diese 
Ansicht als etwas ganz Bekanntes der Gemeinde vorgetragen 
hätte, der er noch vor kurzem eine ganz andere Anschauung aus- 

1'^ S. oben S. 181 ff. 

" Oben S. 18311. i^ Niederfahrt 190. 

Iß Oben S. 66 f. " Oben S. 281 f. 

^8 Vgl. zu dem Folgenden bes. D e i ß n e r , Auf erstehungshoffnung und 
Pneumagedanke passim bes. 82 ff.; Titius, Paulinismus 60 ff.; Feine, 
Theologie 4 296 ff.; Kühl, Über 2 Kor 5, 1—10, 6 f. 38 ff.; B. Weiß, Bibl. 
Theol. 1903, 389; Bousset, 2 Kor 192; Ubbink, Het eeuvige leven 16. 20; 
Vos, Eschatology and chiliasme 52 ff . Unser Problem besteht für diejenigen 
niclit, nach denen Paulus nicht über den Zwischenzustand reflelctiert hat. 
Siehe oben S. 277 A. 24. 

20* 
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führlich darlegte? Man muß auch bedenken, daß Pauli Briefe 
Gemeindebrief sind^°. Welche Verwirrung aber hätte in Korinth 
entstehen müssen, wenn der Apostel innerhalb kurzer Zeit so ganz 
verschiedene Auffassungen über denselben Punkt in seinen Brief en 
vorgetragen hätte. 

Ganz entschieden fällt gegen einen derartigen Wandel der 
Anschauung die Tatsache ins Gewicht, daß Paulus auch nach 
2 Kor noch genau wie vorher von Auferstehung, Parusie und 
Weltgericht redet (vgl. bes. Rom 8,23; Phil 3,10; 3,20f.; 4,5; 
Kol 3,4; 2 Kor 1,9), ja sogar in dem unmittelbarsten Zusammen- 
hang der Stelle, an der zum erstenmal diese neue Anschauung zum 
Ausdruck kommen soll, finden wir die alte Anschauung vertreten. 
So redet der Apostel 2 Kor 4, 14 davon, daß Gott, der den Herrn 
von den Toten auferweckt hat, ,,auch uns mit Jesus erwecken 
wird", und gerade die fragliche Stelle 2 Kor 5, 1 ff. schließt er in 
V. 10 mit einem Hinweis auf das Weltgericht. Nun meint man 
allerdings, an diesen Stellen lägen nicht mehr die alten Gedanken, 
sondern nur noch die alten Termini vor. So schreibt Teich- 
mann^°: ,,Die Auferstehung der Christen ist durch 2 Kor 5 nicht 
nur unnötig, sondern völlig unmöglich gemacht. Doch ist es inter- 
essant zu sehen, wie fest die althergebrachten Begriffe in dem 
Apostel Wurzel gefaßt haben. Obgleich er selbst die Vorstellung 
der Auferstehung durch die der Fortexistenz nach dem Tode 
ersetzt, gebraucht er die überlieferten Termini gelegentlich doch 
wieder 2 Kor 1,9; 4,14; Phil 3,11." Indessen kann es einfach 
nicht anders denn als reine Willkür bezeichnet werden, daß der 
Apostel hier mit denselben Termini etwas anderes bezeichne als 
früher. Im Text selbst finden sich wenigstens nicht die geringsten 
Andeutungen, die eine solche Auffassung rechtfertigten; es heißt 
deshalb in den Text etwas hineintragen, will man dieselbe ver- 
treten. Auch in der weit abgeschwächteren Form, daß hier noch 
unbewußt der Konsequenzen seiner neuen Lehre der Apostel Teile 
der eschatologischen Gedankenwelt habe stehen lassen ^^, ist diese 
Ansicht nicht haltbar. Der Zusammenhang von 2 Kor 5, 10 zeigt, 
daß Paulus im Gegenteil mit Bewußtsein auf das Endgericht 
reflektiert. Im ganzen Abschnitt rechnet Paulus klar und deut- 
lich mit den beiden Möglichkeiten eines Todes vor der Parusie 
und eines Erlebens derselben. Gerade bewußt auf diese beiden 
Möglichkeiten Bezug nehmend, meint er, daß wir alle vor dem 
Richterstuhl Christi erscheinen müssen ^^. Nein, man muß schon 

1" Vgl. Bornhäuser, Auferstehung des Fleisches 76 ff., bes. 79. 
2" Auferstehung 67. Ähnlich Wetter, Vergeltungsgedanke 154. 
21 So Schmiedet, 240; bei Deißner, Auferstehungshoffnung 85. 
-- Vgl. Deißner, Auferslehungshoffnung 84. 
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zugeben, daß beide Anschauungen bewußt nebeneinander ver- 
wandt werden. Sollen es nun zwei widersprechende, ja sogar ein- 
ander ausschließende Auffassungen sein, dann bleibt nur die An- 
nahme übrig, daß Paulus beinahe in einem Atemzuge solche 
Widersprüche ausgesagt habe; es sei denn, daß man zu der 
Radikalkur schreitet, diese Stellen mit der Papierschere zu ent- 
fernen und sie für Einschübe eines späteren Interpolators zu 
erklären ^^. Manche halten nun tatsächlich einen derartigen Wider- 
spruch des Paulus für ertragbar, indem sie darauf hinweisen, 
daß überhaupt die Gedanken des Paulus jeder Systematisierung 
spotten^"*. Es hieße Paulus Gewalt antun, wolle man seine Ge- 
danken in ein System zwängen (vgl. Heinrici, Paulinische 
Probleme 35) . Hierbei handelt es sich aber gar nicht mehr um die 
Frage, ob Paulus ein Systematiker ist oder nicht, sondern darum, 
ob Paulus auch nur auf die allerprimitivsten Grundsätze klaren 
menschlichen Denkens Anspruch erheben kann oder nicht. In diesen 
Widersprüchen eine Geistesgröße zu erblicken und zu urteilen, 
des Paulus „Geist w^ar groß und weit genug, um auch das Wider- 
spruchsvolle in sich zu fassen" (Teichmann, a.a.O. 110), ist mir 
nun doch einfach unverständlich. Denn wenn Paulus einander so 
widersprechende Anschauungen in einem Atemzuge, im gleichen 
Zusammenhange wie 2 Kor 5, 1 — 10 aussprechen kann, ohne sich 
selbst dieses Widerspruchs bewußt zu werden, dann ist ihm der 
Besitz der allereinfachsten Denkgesetze abzusprechen. Aber will 
so etwas wirklich jemand von einem Manne behaupten, der gerade 
in seiner Art ein Meister der Beweisführung war? Man denke nur 
an die vielen Beweise aus der Schrift, die der Apostel in seinen 
Briefen mit von seinem Standpunkt aus zwingender Logik führt. 
Nein, jene Hypothese, die hier den hl. Paulus in Widerspruch mit 
sich selbst setzt, wird von den Schwierigkeiten und Ungereimt- 
heiten, die dann auftreten, geradezu erdrückt. 

Dasselbe gilt auch von jener Meinung, die den Apostel nicht 
eine Auferstehung nach dem Tode, sondern den hellenistischen 
Unsterblichkeitsglauben vertreten läßt^^ Auch dann hat er den 
damit in Widerspruch stehenden Auferstehungsglauben im 

23 So Völler, Paukis und seine Briefe 317 f. 

24 S o k o 1 o w s k i , Geist und Leben 222. Ähnlich Pfleiderer, Pauli- 
nismus ^ 278: „Daß aber daneben die alte Vorstellung vom Zwischenzustand 
und künftiger Auferstehung aller bei der Parusie sich erhielt, das ist be- 
greiflich genug bei einem so beweglichen religiösen Denker, der nun einmal 
kein theologischer Systematiker gewesen ist." Deißmann, Paulus 128: „Es 
gehen also östliche, jüdisch-heimatliche und westliche Ausdrucksformen der 
Hoffnung bei Paulus nebeneinander her, ohne daß der Volksprediger die 
Nötigung empfindet, sie doktrinär auszugleichen." 

25 Z. B. Deißmann, Paulus 128. 
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gleichen Zusammenhang vorgetragen. Speziell legt gegen den 
hellenistischen Unsterblichkeitsglauben 2 Kor 5, 1 — 10 entschieden 
Protest ein. Paulus sehnt sich nicht nach der Befreiung vom 
Leibe wie von einem Gefängnis der Seele, nein, gerade die Leib- 
losigkeit des Daseins nach dem Tode ist es, die ihm Seufzer ab- 
ringt und jenen Zwischenzustand noch als einen unvollkommenen 
erscheinen läßt^'^. 

Es bleibt nichts anderes übrig, als anzuerkennen, daß wenig- 
stens für Paulus selbst diese verschiedenen Gedankenreihen .nicht 
im Widerspruch gestanden haben. Das ist nun unsere Aufgabe, 
die Gedanken des Schriftstellers festzustellen. „Konsequenzen" 
von heutigen Anschauungen auszusprechen und sie dann als 
Widersprüche in die Schriften einzutragen, heißt die Forderungen 
gesunder geschichtlicher Methodik verlassen. Für Paulus bestanden 
diese Widersprüche nicht. Daß der Pneumagedanke nicht 
eine Wandlung in der Auferstehungslehre herbeigeführt hat, hat 
D e i ß n e r nachgewiesen ^^. Auch Mystik und Heilsgegenwart 
haben der Eschatologie keinen Abbruch getan. Im Gegenteil führte 
das Bewußtsein jener mystischen Vereinigung mit Christus und 
des gegenwärtigen Besitzes eschatologischer Güter, weit davon ent- 
fernt, die Eschatologie zu schwächen, eher eine Steigerung der 
eschatologischen Stimmung herbei ^^. Dieser gegenwärtige Besitz 
gab ihm um so größere Gewißheit von der Realität des eschatolo- 
gischen Heils. Wo er bereits ein Angeld jener zukünftigen Herr- 
lichkeit hatte, war er des künftigen Besitzes derselben um so 
gewisser. So hatten gerade Mystik und Heilsgegenwart für den 
Apostel eine bekräftigende und vergewissernde Bedeutung. Das 
sind die Konsequenzen, die Paulus gezogen hat. Mögen nun heute 
auch Forscher kommen und hieraus gerade die entgegengesetzten 
Konsequenzen ziehen, so sollen sie doch nicht dieselben als die 
allein möglichen und daher notwendigen hinstellen, vor allem 
aber sollen sie anerkennen, daß sie damit ihren eigenen Geist und 
nicht den des Paulus wiedergeben, der, wie wir sahen, ganz anders 
dachte. 

Damit soll nun nicht geleugnet werden, daß man in dieser 
Anschauungsweise schließlich doch eine Verschmelzung der phari- 
säischen Auferstehungshoffnung mit dem griechischen Unsterb- 

2ß Vgl. oben S. 69 ff. 

^"^ Auferstehungshoffnung passim, bes. 92 ff. 

28 \v r e d e , Paulus 63, wendet sich dagegen, daß Paulus den Schwer- 
{)unkt aus der Zukunft in die Vergangenheit und Gegenwart verlegt habe. 
,.Der Glaube ist immer selbst noch Hoffnung; denn, was ist, ist noch nicht 
das, was sein soll." Vgl. Dewick, Eschatology 284 f.; Vos, a. a. 0. 245, 
die darauf hinweisen, daß die Mystik die Eschatologie nicht aufgehoben habe. 
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lichkeitsglauben erblicken kann, aber eine Verschmelzung, die dem 
Apostel als eine Einheit erschien, und die nicht natürlich vom 
Apostel auf rein reflektivem Wege gewonnen wurde. Man könnte 
eine derartige Verschmelzung vielleicht in dem Sinne auffassen, 
daß eben die Offenbarung an die durch die damaligen Zeit- 
anschauungen vorbereiteten Gedanken anknüpfte. Man darf aber 
nicht die ungeheure Bedeutung des genuin christlichen Momentes 
der Ghristusgemeinschaft und des Pneumabesitzes außer acht 
lassen. 



H. Die Weltvollendung. 

Bisher haben wir vor allem in der Eschatologie des hl. Paulus 
jene Punkte betrachtet, die mit dem Schicksal des Menschen in 
mehr oder weniger innigem Zusammenhang stehen. Doch des 
Apostels Blick ist auf viel größere Zusammenhänge gerichtet. In 
seinem Gesichtskreis liegt auch das Schicksal der gesamten 
Schöpfung. In bewegten Worten schildert uns der Apostel Rom 
8, 19 f., wie auch die gesamte Schöpfung an der Endvollendung 
Anteil haben wird. 

19 ?7 yoiQ änoTiagado^ia zfjg xrioeayg xy]v änoxdXvyJiv xcbv viaJv xov 
d'sov' dnexöexerai. 

20 Tiy yäg juaraionjti f) arioig vnetdyr], ov% exovoa, dXXä diä tdv 
voxoxd^avxa, In eXmdi. 

21 oxL xal avxT] rj xxlaig sXev'&eQCO'dijasxat dnö xrjg dovXeiag trjg 
cp'&OQag Big xrjv iXevß'SQiav xrjg dö^r/g xöjv xejivcüv xov d'eov. 

22 olbaixzv ydq oxi näoa fj xxioig ovotevd^st xal ovvcodtvet ä^gi 
xov vvv. 

19 „Denn das sehnsüchtige Harren der Schöpfung wartet auf 
die Offenbarung der Söhne Gottes, 20 denn der Nichtigkeit ist die 
Schöpfung unterstellt worden, nicht freiwillig, sondern durch den, 
der sie unterstellt hat, auf Hoffnung hin. 21 Deshalb wird auch 
die Schöpfung selbst befreit werden von der Sklaverei der Ver- 
gänglichkeit, zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes, 
22 denn wir wissen, daß die ganze Schöpfung seufzt und in 
Wehen liegt bis jetzt." 

Gleichsam personifiziert führt uns Paulus hier die Schöpfung 
vor. TiXioig kann an sich die gesamte leblose wie belebte Schöpfung 
bezeichnen. Da Paulus aber in V. 23 die Christen, d. h. diejenigen 
die bereits die Erstlingsgabe des Geistes empfangen haben, noch 
besonders neben der [koI avxoi) Schöpfung aufzählt, so werden 
wir in diesem Zusammenhang wohl unter xxioig die gesamte leb- 
lose wie belebte Schöpfung mit Ausnahme der Christen, die bereits 
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eine neue Schöpfung sind, zu verstehen haben. Wahrscheinhch 
sieht Paulus hier sogar allgemein von der Menschheit ab. Wir 
werden nämlich unten sehen, daß auch schon die durch Adam 
repräsentierte Menschheit an dieser Stelle im Gegensatz zur 'Atioig 
genannt wird. Dann können wir xrtoig wohl am besten mit 
„Natur" wiedergeben^. Aus den mannigfachen Lauten der Natur 
wie dem Tosen des Meeres, dem Stöhnen des Sturmes und dem 
Geschrei der Tiere hört der Apostel gleichsam ein tiefes sehn- 
süchtiges Rufen und Verlangen heraus. Dieses sehnende Ver- 
langen richtet sich nun auf die Offenbarung der Söhne Gottes, 
worunter eben der Apostel die Christen versteht, die im Recht- 
fertigungsurteil von Gott an Sohnes Statt angenommen sind. 
Warum aber sehnt sich die Schöpfung nach der Offenbarung der 
Gottessöhne? Dieses verstehen wir, wenn wir den diesen Versen 
zugrunde liegenden Gedanken herbeiziehen, daß Idas Schicksal der 
Schöpfung mit dem des Menschen unlösbar verknüpft ist. 

Nicht immer war die Schöpfung der Nichtigkeit {juarmör'rjri) 
unterworfen gewesen. Diese Unterwerfung war in einem ge- 
schichtlichen Akt vollzogen worden, wie aus dem Aorist vnetdyr} 
hervorgeht. Vorher also bestand die Schöpfung in einem anderen 
Zustand, Paulus denkt hier offenbar an den Bericht der Genesis. 
Gut ging die Schöpfung aus der Hand Gottes hervor (Gn 1,31). 
Nach des Menschen Sündenfall aber sprach auch Gott über den 
Acker den Fluch aus (Gn 3, 17 ff.). So also wurde sie wegen der 
Schuld des Menschen der Vergänglichkeit anheimgegeben. Solche 
Gedanken finden sich auch in der außerkanonischen jüdischen 
Literatur. So heißt es 4 Esr 7, 11 f.: ,,Als aber Adam meine Gebote 
übertrat, ward die Schöpfung gerichtet, da sind die Wege in diesem 
Aon schmal und traurig und mühselig geworden" ^. Wenn Paulus 
schreibt, daß durch einen Menschen die Sünde in die Welt 
{y.öojuog) gekommen ist und durch die Sünde der Tod ^, so scheint 
er auch an dieser Stelle der Sünde des ersten Menschen eine 
kosmische Bedeutung zuzuschreiben. Nicht freiwillig [ovx i?iovoa) 
hat die Schöpfung diesen Fluch auf sich* genommen, sondern es 
geschah wider Willen dtä töv vnoxd^avta. Faßt man did cum acc. 
in der gewöhnlichen Bedeutung ,, wegen", dann ist unter dem 
vnoxd^ag nur der erste Mensch, Adam, zu verstehen, der eben 
durch seine Schuld die Schöpfung mit unter den Fluch der Ver- 

^ über die verschiedenen Auffassungen von nxioig vgl. De Wette. 
Römerbrief 114 ff. An die Schöpfung mit Ausnahme des Menschen denken 
von den Neueren z. B. Kühl, Römerbrief 292 f.; Jülich er, Römer- 
brief 283 f. L i e t z m a n n , Römerbrief 43, faßt es weniger klar gleich ta 
uxpvy^a. 

2 Nach Lietzmann, Römerbrief 43 f. ^ Rom 5,12. 



Die Weltvollendung. 313 

gänglichkeit gebracht hat*. Nun ist es aber auch möghch, did 
cum acc. mit „durch" wiederzugeben "'. In diesem Fall kann man 
zunächst sowohl an den Menschen als auch an Gott denken ''. Der 
Zusatz s7i eXmdi zeigt indessen, daß nur Gott gemeint sein kann. 
Der Mensch könnte die Schöpfung nicht so ins Verderben hinein- 
ziehen, daß er ihr Hoffnung ließ; Gott hat, indem er den Fluch 
über den Acker aussprach, die Erde der Nichtigkeit unterworfen. 
Diese Unterwerfung geschah aber auf Hoffnung hin. Wie auch 
der Mensch dereinstens von den Folgen seiner Sünde befreit 
werden sollte, so auch die Schöpfung. Darum eben auch sehnt 
sie sich nach der Offenbarung der Gottessöhne. Dann aber wird 
sie von der Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit werden zur 
Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Nicht Vernichtung 
und Untergang also wird das Schicksal der Schöpfung sein, 
sondern Wiedereinsetzung in den Zustand paradiesischer Herr- 
lichkeit. Das Schicksal der Schöpfung ist dem des Menschen ver- 
gleichbar. Sein sterblicher (Rom 8, 11), vergänglicher (1 Kor 15, 42) 
Leib wird nicht vernichtet, sondern verwandelt in den Leib der 
Herrlichkeit Christi. So wird auch die Schöpfung umgewandelt 
werden. Dagegen spricht auch nicht 1 Kor 7,31, wonach die Ge- 
stalt der Welt bereits am Vergehen ist. Es ist eben nur die Gestalt 
[xb oxPjixa) , die vergeht, um von einer anderen abgelöst zu werden. 
Es ist hervorzuheben, daß Paulus hier ganz der Eschatologie 
der Propheten entsprechend die Zukunft in den Farben der Ver- 
gangenheit malt''. In der Endzeit wird sich die Urzeit wieder- 
holen, dann wird wieder paradiesische Herrlichkeit hervorbrechen. 
Ein neuer Himmel und eine neue Erde werden dann sich zeigen ^, 
und auch in der Tierwelt wird dann tiefster Friede herrschen °. 
Da sich aus solchen Gedanken heraus die Stelle befriedigend er- 
klärt, haben wir nicht nötig, die wohl zweifelhafte Größe des 
Mythos, des Abfalls des Kosmos von Gott zur Erklärung heran- 
zuziehen ^''. 



■* So z. B. Jülich.er, Römerbrief 283 f. 

•'' Nach Lietzmann, Römerbrief 43 f. 

" So Lietzmann, Römerbrief 43 f.; Kühl, Römerbrief 293 f. 

" Über diese schriftstellerische Eigenart der Propheten vgl. N. P e t e r s , 
Weltfriede und Propheten, Paderborn 1917, passim, bes. 46 fr. 

8 Vgl. z. B. Js 65, 17; 66, 12; Hen 91, 16—17; Jub 1,29; 4 Esr 7,57 u. ö.; 
Offb 21,2. 

^ Vgl. Js 11,6—8. 

1" Gegen Job. Weiß, Urchristentum 409 A. 2. 
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I. Die Herrschaltsübergabe Christi 
an den Vater. 

Wie in der gesamten paulinischen Theologie, so fanden wir 
auch in der Eschatologie bisher Christus im Mittelpunkt stehen. 
Christus wird vom Himmel erwartet, Christus erscheint neben 
Gott als Richter, durch ihn wird das Gericht vollzogen, seinem 
Herrlichkeitsleib soll auch unser Auferstehungsleib gleichgestaltet 
werden, und das Sein mit Christus ist das Hoffnungs- und Sehn- 
suchtsgut der Christen. Doch am Ende des eschatologischen 
Dramas wird Christus wieder zurücktreten gegenüber dem Vater, 
dann wird er seine Herrschaft an den Vater zurückgeben. Darüber 
berichtet uns der Apostel 1 Kor 15, 24 — 28: Nach der Auf erstehung 
der Toten kommt das Ende. 

24 elra tb reXog, ötav naQadtdcp r-yjv ßaailslav reo 'dscp koI nargi, 
otav xataQyijorj näoav aQxrjv xal näaav i^ovalav xal dvrajMv. 

25 dsl yäg amöv ßaodeveiv »äxQig ov '&fj nävtag rovg ex'&'Qovg 
■bnb rovg nöbag avrov«. 

26 eo%arog ix'd'Qog xaragystrai 6 'ddvatog. 

27 »Tidvra yuQ vnsra^ev vnb rovg noöag avrov« örav de Einr) ort 
ndvra V7iorsra>crai, öriXov ort exrbg rov vnord^avrog avru) rä ndvra. 

28 ÖTtt'v ök vnorayfj avrq) rd ndvra, röre >cal avrbg 6 vtbg vnora- 
yijaerai ra> vnord.^avri avrq> rd ndvra, 'Iva f] 6 'debg rd ndvra ev näaiv. 

24 „Dann (kommt) das Ende, wenn er die Herrschaft dem 
Gott und Vater übergibt, wenn er jegliche Herrschaft und jegliche 
Macht und Kraft abgetan haben wird. 

25 Denn er muß herrschen ,,bis er alle Feinde unter seine 
Füße gelegt haben wird". 

26 Als letzter Feind wird der Tod abgetan. 

27 „Denn alles hat er seinen Füßen unterworfen." Wenn er 
dann gesprochen haben wird: „Alles ist unterworfen", so ist klar, 
daß ausgenommen sein wird, der ihm das alles unterworfen hat. 

28 Wenn ihm aber alles unterworfen sein wird, dann wird 
auch der Sohn selbst dem unterworfen werden, der ihm alles 
unterworfen hat, damit Gott alles in allem sei. 

Am Ende also wird Christus seine Herrschaft an den Gott 
und Vater zurückgeben. Dann hat er ,, jegliche Herrschaft, Gewalt 
und Kraft abgeschafft". Unter den dgxai, i^ovoiai und bvvdjusig 
versteht Paulus hier wie an anderen Stellen Geistermächte ^. Unter 
der ßaodeia Xpiorov ist nicht, wie wir schon sahen ^, das 



^ Vgl. Dibelius, Geisterwelt 99 ff.; Kurze, Engels- und Teufels 
glaube pass. 2 oben S. 257 f. 
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„Zwischenreich" zu verstehen, sondern die ganze Periode der 
Herrschaft Christi, die Paulus wohl mit seiner Totenauferstehung 
beginnend denkt (Rom 1,4). Auch der Kampf gegen die Geister- 
mächte hat nicht erst von der Parusie an, sondern bereits in 
Christi Kreuzestod mit einem prinzipiellen Sieg über die Geister- 
mächte seinen Anfang genommen ^. Daß Christus herrschen muß 
„bis er alle Feinde unter seine Füße gelegt hat", beweist der Apostel 
durch ein Zitat aus Ps 109, 1. Hierin, wie in dem Wörtchen öeT 
liegt ausgedrückt, daß dies eine Notwendigkeit auf Grund gött- 
lichen Ratschlusses ist. Diesen Gedanken, daß Christus über alles 
herrschen muß, findet der Apostel auch schon Ps 8, 7 ausge- 
sprochen, wo es heißt, daß Gott den Menschen zum Herrn der ge- 
samten Schöpfung gemacht hat. Diese Stelle wendet nun Paulus 
auf Christus an. Einer ist natürlich von allen, die Christus unter- 
worfen sind, ausgeschlossen. Das ist derjenige, der eben Christus 
selbst alles unterworfen hat, d. i. Gott. Im Gegenteil, jetzt wird 
sich Christus demjenigen unterwerfen, der ihm alles unterworfen 
hat, damit ,,Gott alles in allem sei". Ob wir nun ev oraai?' .neutrisch 
oder maskulinisch fassen, auf jeden Fall scheint mit dem '&s6g td 
ndvta EV näoiv ausgedrückt zu sein, daß nun Gott über alles (bzw. 
alle) die Herrschaft führen wird, und daß nichts da sein wird, 
über das er nicht herrsche. Dem wesentlichen Inhalt nach wird 
dieser Ausdruck wohl mit dem viel geläufigeren der ßaodeia d'sov 
übereinstimmen ^. Wie Gott der Anfang [e^ ov rä ndvta, 1 Kor 8, 6) 
alles Seins ist, so ist er auch Ziel und Ende desselben. 

Diese Auffassung des Apostels von der Herrschaftsübergabe 
Christi soll nun nicht nur unvereinbar sein mit der kirchlichen 
Trinitätslehre, sondern auch mit der Christologie des Apostels, 
wonach Christus bereits in Präexistenz bei der Weltschöpfung 
tätig war °. Christus trete hier in die Reihe der Geschöpfe zurück. 
Ein Dogma von der Gottheit Christi könne Paulus hiernach nicht 
gekannt haben °. 

3 Oben S. 243 f. 

* So Joh. Weiß, Urcliristentum 409. Er meint noch darüber hinaus: 
,, Sollte nicht der Gedanke sein, daß wie einst alle Dinge aus Gott hervor- 
gegangen sind (Rom 11,36; 1 Kor 8,6) und bestimmt waren ,in ihn' zurück- 
zukehren oder wieder einzumünden, daß Gott so am Ende der Dinge das All 
gewissermaßen in sich wieder zurücknimmt, so daß er als der Eine und 
Einzige übrigbleibt?" 

^ So vor allem Pfleiderer, Paulinismus 269 fF. Der s., Urchristen- 
tum I 328. Ähnlich Grimm, Über 1 Kor 15,20—28, S. 394 A. 1, der selbst 
wieder anführt Richard Schmidt, Paulin. Christologie 137 ff. Joh. Weiß, 
Urchristentum 410, meint: „Wie immer Paulus sich diesen Schluß der Welt- 
geschichte gedacht oder näher ausgemalt haben möge, klar ist so viel, daß er 
nicht ein ewig dauerndes Thronen Christi zur Seite Gottes annimmt. Wir 
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Solche Folgerungen gehen aber weit über das Maß des Be- 
rechtigten hinaus. Nach Paulus ist Christus ein göttliches Wesen ^, 
das präexistiert ^ und bereits bei der Weltschöpfung ^ tätig war, 
und auch schon im AT bei der Wüstenwanderung wirkte ". Er ist 
nun wirklich Mensch geworden ^° zu unserer Erlösung und nach 
vollbrachtem Erlösungswerk zu Gott zurückgekehrt. Seine Gött- 
lichkeit zeigt sich vor allem in seiner Präexistenz und Schöpfer- 
tätigkeit^^. Von diesem aber legen etwa nicht nur die späteren 
Briefe Zeugnis ab, sondern bereits der erste Kor bezeugt Präexi- 
stenz und Schöpfertätigkeit ^^. Mag nun auch eine Entwickelung 
der paulinischen Christologie vorliegen ^^, wir haben aber nicht 
den geringsten Anhaltspunkt, dai3 dem Apostel jemals die Gottheit 
Christi zweifelhaft gewesen sei. 

Wenn Christus am Ende die Herrschaft an den Gott und 
Vater zurückgibt, so liegt darin kein größeres Zurücktreten gegen- 
über dem Vater als es in dem Sohnsein eingeschlossen ist. Bei 
allem Festhalten an der Gottheit Christi erscheint doch Christus 
in gewisser Weise Gott untergrordnet. Christus ist eben der Sohn 
und Gott der Vater. Paulus bildet die Steigerung: ,, Alles ist euer, 
ihr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes" (1 Kor 3,22). „Jedes 
Mannes Haupt ist Christus, Haupt des Weibes aber ist der Mann, 

erinnern uns, daß Christus bei diesem Ende der Dinge, nacli vöHiger Unter- 
werfung der Herrschaften und Gewalten (seinem) Gott und Vater die Herr- 
schaft zurückgeben und sich selber ihm unterwerfen soll. — Er tritt in die 
Reihe der Geschöpfe zurück, — auch er eins der V^^^esen, in denen Gott allein 
alles ist." Bousset, Der 1 Kor 157, meint: „Also am Schluß wird Christus 
das Regiment zurückgeben. Sein Regiment ist nicht ewig, das eigentliche 
Dogma von der Gottheit Christi in allen seinen Folgerungen kennt Paulus 
noch nicht." Beyschlag, Neut. Theol. 273, meint, Christus sei nur der 
Feldherr Gottes, der nach seinem Siege seine Vollmachten wieder zurückgäbe, 
um des Vaters erster Untertan zu sein. Gegen diese Anschauungen vgl. A t z - 
b e r g e r , Eschatologie 382; S c h 1 a 1 1 e r , Theol. d. NT 327; Zezschwitz, 
ist Paulus ein Zeuge für ein Zwischenreich 220 f. 

^ Vgl. zum Folgenden Bartmann, Paulus 16 — 42; Feine, Theol. ^ 
1 76 ff. ; Job. Weiß, Urchristentum 341 ff. 

^ Vgl. z. B. Phil 2,5 fr.; Gal 4,4. 

8 1 Kor 8, 5 f.; Kol 1,15 f. 

'■> 1 Kor 10, bes. Vers 4 u. 9. 

" Rom 5,15; 1 Kor 15,21; Gal 4,4 [yevöfievov ek yvvaiHÖg). 

" 1 Kor 10 berichtet von der Tätigkeit Christi in der Wüste, 1 Kor 8, 5 f. 
von seiner Schöpfertätigkeit. In dem gleichfalls frühen Gal zeugt 4,4 klar 
für Christi Präexistenz: e^ansoxsdEV 6 ■&sds rov vlov avrov. Das Wort e^ansaxEilsv 
setzt zwingend voraus, daß Christus schon vor der Menschwerdung bei 
Gott war. 

1'-^ Eine solche scheint immerhin in der Weise vorzuHegen, daß in den 
späteren Briefen sich eine zunehmende Tendenz zur direkten Christus- 
spekulation zeigt. 
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Haupt Christi aber ist Gott" (1 Kor 11,3). Christus ist gleichsam 
das Organ und Werkzeug Gottes. Er ist der Mittler %at e^o%rjv. 
Er ist der Mittler J3ei der Weltschöpfung (1 Kor 8,6; Kol 1, 16), er 
ist der Mittler bei der Erlösung (Rom 3,25; 8,3; 2 Kor 5, 18 f.; 
Kol 1,20). Er hat prinzipiell die Welt mit Gott versöhnt (2 Kor 
5, 181; Kol 1,20) und vermittelt nun im einzelnen den Menschen 
Gottes Liebe und Huld (Rom 8,39; Eph 2,7), Gottes Gnade 
(1 Kor 1,4; Eph 1,8) und Gottes Segen (Eph 1,3). Überhaupt übt 
Gott durch Christus seine Heilswirkungen aus (1 Thess 4,14; 
1 Kor 15,57; 2 Kor 1,20; Rom 5,1; Eph 1,5). In dieser Periode 
der Mittlertätigkeit Christi steht seine Person ganz im Vorder- 
grund gegenüber der des Vaters, Dereinst aber vv^ird diese Mittler- 
tätigkeit ihren Abschluß gefunden haben, dann, wenn er alle 
Feinde unter seine Füße gelegt hat, wenn jener Augenblick ein- 
getreten ist, daß unter Christus als dem einen Haupte alles, was 
im Himmel, auf der Erde und unter der Erde sich befindet, ver- 
einigt ist. Dann ist Gottes Ratschluß erfüllt, daß Christus als dem 
Haupt der Schöpfung alles unterworfen sein soll. Nun ist alles 
wieder in Gott wohlgefällige Harmonie gebracht. Nun bedarf die 
Welt keines Mittlers mehr zwischen sich und dem Vater-Gott. 
Christi Mittleraufgabe ist restlos erfüllt, nun kann er die ausge- 
söhnte Welt, sein Reich, direkt dem Vater übergeben. Nun kann 
er als Mittler zurücktreten und wieder den Platz einnehmen, den 
er dereinst inne hatte, als noch vor dem Sündenfall alles in 
Harmonie mit Gott stand. So findet denn die Weltentwickelung 
jenen einzigartigen harmonischen Abschluß, daß ,,Gott alles in 
allem" ist. 
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